CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Proc.2005-547/D1- 1° Juizo Criminal de Barcelos

EXTRACTO DE DELIBERACAO

Na Sessao Plenaria de 11.10.2011, do C.S.M. foi tomada a deliberagio do seguinte
teor:

Aos 11 dias do més de Outubro de 2011, pelas 11,05 horas, na sala das sessoes
do Conselho Superior da Magistratura, reuniu-se o mesmo Conselho, em sessido
Plenaria Ordinaria, com a presenca dos Excelentissimos Senhores: Juiz Conselheiro Dr.
Luis Anténio Noronha Nascimento, Presidente, Juiz Conselheiro Dr. José Manuel de
Sepiilveda Bravo Serra, Vice-Presidente; Dr. José Alexandre Teixeira de Sousa Machado,
Vogal designado pelo Presidente da Republica; Prof. Doutor José Francisco de Faria
Costa, Prof. Doutor Eduardo Augusto Alves Vera-Cruz Pinto, Dr. Vitor Manuel Pereira de
Faria, Dr. Manuel Artur Barbot Veiga de Faria e Dr. Rui Filipe Serra Serréo Patricio,
Vogais eleitos pela Assembleia da Republica; Juizes Desembargadores Dr. Tibério Nunes
da Silva e Dr. José Antonio Machado Estelita de Mendonga e Juizes de Direito Dr. Rui
Francisco Figueiredo Coelho, Dr. Artur Dionisio do Vale Santos Oliveira, Dr* Patricia
Helena Leal Cordeiro da Costa e Dr. José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho, Vogais

eleitos pelos Magistrados Judiciais. ----- -- - - -

Juiz Secretario, o Juiz de Direito Dr. Luis Miguel Vaz da Fonseca Martins. ---------
sk
Apreciada a proposta de deliberagdo formulada pelos Exm®s Srs. Vogais Dr. Rui
Coelho e Dr. Artur Oliveira, atenta a deliberacdo do Conselho Permanente de 05.07.2011,
relativamente & falta de funcionarios para proceder a transcri¢do das sentencas ¢ da
auséncia de verba para poder transferir tal tarefa a terceiros, no sentido de que "a

transcricio das sentencas orais, quando considerada necessaria pelo tribunal de

recurso, deve ser efectuada pelos servicos deste tribunal, ndo havendo lugar a

remessa dos antos A primeira instincia com esse propdsito”, foi a mesma sujeita a

votagdo, que obteve o seguinte resultado, com os votos a favor do Exm® Sr. Presidente,
Sr. Vice Presidente, Dr. Sousa Machado, Dr. Estelita de Mendonca, Prof. Doutor Vera
Cruz Pinto, Dr® Patricia Costa, Dr. Vitor Faria, Dr. Artur Oliveira e Dr. Rui Coelho, no
total de 9 (nove) votos, e com os votos contra dos Exm®s Srs. Dr. Tomé de Carvaltho,

Dr. Tibério Silva, Prof. Doutor Faria Costa, e Dr. Rui Patricio, no total de 4 (quatro)
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votos, tendo havido ainda a abstenc¢io do Exm® Sr. Dr. Veiga de Faria, pelo que que foi
deliberado aprovar a proposta de deliberagio apresentada, e ainda sugerir uma
alteracio legislativa sobre o mesmo ponto a Sua Exceléncia A Ministra da Justi¢a. ~-------

O Exm® Sr. Vogal Dr. Tomé de Carvalho, apresentou a seguinte declarac¢io de
VOLO! rreimmmm e e e e e e R e e e

“Entendo que a solugéo preconizada na proposta de deliberacdo néo viabiliza os
objectivos de simplificagdo e de desburocratizacio presentes na reforma do Coddigo de
Processo Penal e que a transcricdio das sentencas orais por parte dos Tribunais
Superiores conduzira ao bloqueamento dos servicos de secretaria das diversas Relagoes.

Assim, na tarefa de interligacdo e valoragio que acompanha o sentido literal
da norma, é necessario apurar a razdo de ser da ratio legis e, bem assim, o contexfo
historico em que o preceito foi editado, a fim de habilitar o intérprete a decifrar o
verdadeiro e decisivo sentido da lei.

Neste campo, salvo melhor opinido, com base nesses instrumentos valorativos, na
tarefa de reconstituicdo do processo interpretativo, parece-nos que a intencao clara e
inequivoca do legislador apontava para também para a desformalizagdo da instancia
recursal, apenas exigindo que a sentenca fosse elaborada por escrito quando «for
aplicada pena privativa de liberdade ou, excepcionalmente, se as circunstancias do caso
o tornarem necessario».

Numa analise meramente perfunctéria, «as circunstancias do caso» tém de ser
aferidas no momento da prolacdo da decisdc e ndo com base em facto posterior néo
controlavel pelo julgador de primeira instancia ao tempo da realizagdo da audiéncia de
julgamento. A alocugdo em debate néo pode significar que ¢ exigida a formalizagéo por
escrito da sentenca sempre que haja recurso, sob pena de, assim sendo, a lei conter em
si uma contradicéo intima e ser atraicoado o pensamento do legislador.

Neste espectro existencial, houve uma mudanca de paradigma que implica que a
transcricio apenas seja efectuada quando esteja em causa a liberdade individual ou,
excepcionalmente, exista motivo relevante que apenas pode estar relacionado com a
optimizagdo das garantias de defesa do arguido, designadamente nos casos em que
ocorre uma alteracio substancial dos factos. Esta alteracdo do paradigma decisério néo
esta circunscrita aos tribunais de primeira instancia e exige que também ocorra uma
adaptacio dos Tribunais Superiores & nova realidade legislativa. Por norma, a sentenga €
proferida oralmente e, consequentemente, os Tribunais Superiores teréo de se adaptar a
essa dinamica processual diferente e ndo podem subverter a unidade do sistema, ao
imporem, sistematicamente, tal como vem ocorrendo, que seja feita a transcrigdo da

decisao final nos diversos casos submetidos a respectiva apreciagéo.
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E certo que o legislador deveria ter adequado o regime dos recursos a nova
modalidade de deciséo e ndo o fez. Porém, na falta de caso andlogo, a situagéo deve ser
resolvida segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se houvesse de legislar
dentro do espiritc do sistema. Por isso, na busca do sentido relacional e racional da
regra, defendo que, no actual quadro normativo, ndo € exigivel que se proceda a
transcricao da sentenca proferida oralmente e que, salvo os casos excepcionais
contemplados na esfera de previsdo da norma, os Tribunais da Relagéo ficam jungidos a
adaptar o seu modo operativo & nova realidade legislativa, sob pena de ser subvertido o
alcance finalistico da reforma.

Numa determinada perspectiva, a situagéo corresponde a matéria de indole
jurisdicional, que escapa 2 actividade legalmente deferida a este érgéo. Porém, a final, a
mesma também encerra uma componente de natureza gestiondria e, com base nesta
vertente, na minha opinido, o Conselho Superior da Magistratura devia editar uma
recomendacéo no sentido de que a transcricdo das sentencas oralmente proferidas nos
processos simplificados (sumérios e abreviados) apenas pode ser ordenada em casos
excepcionais em que esteja em causa a aplicagio de pena privativa da liberdade ou
quando exista fundamento sério relacionado com a perfectibilizacdo e garantia dos
direitos nucleares de defesa do arguido e apenas nos casos em que estegja em causa o
recurso penal em matéria de facto.

Nas demais situagdes, salvo melhor entendimento, a transcrigao configura um
acto processualmente inutil, contrério & orientagdo da reforma e, como tal, néo
admissivel no actual quadro legislativo.”

O Exm? Sr. Dr. Rui Patricio, apresentou a seguinte declaragao de voto: -------

“Votei contra, por entender que estamos na presenga de questdes de indole

jurisdicional.” -- - - - S -

Lisboa, 10 de Novembro de 2011
A Escriva - Adjunta

o

(Isabel Tavares)
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2006-76/D1-Tribunal da Relagdo do Porto
2005-547/D1- 1° Juizo Criminal de Barcelos

EXTRACTO DE DELIBERACAO

Na Sessdo Permanente Ordinaria de 05.07.2011, do C.S.M. foi tomada a
deliberagdo do seguinte teor:

Aos 5 dias do més de Julho do ano de 2011, pelas 10,45 horas, reuniu-se o Conselho
Permanente do Conselho Superior da Magistratura, em sessdo ordinaria, com a
presenca dos Excelentissimos Senhores: Juiz Conselheiro Dr. Luis Anténio Noronha
Nascimento, Presidente, Juiz Conselheiro Dr. José Manuel de Sepulveda Bravo Serra,
Vice-Presidente; Dr?. Florbela de Almeida Pires, Vogal eleita pela Assembleia da
Reptiblica, Juiz Desembargador Dr. José Anténio Machado Estelita de Mendonga, Dr.

Rui Francisco Figueiredo Coelho e Juiz de Direito Dr. Artur Dionisio do Vale dos

Santos Oliveira, Vogais eleitos pelos Magistrados Judiciais. ---------- —

Juiz Secretario, o Juiz de direito Dr. Luis Miguel Vaz da Fonseca Martins. ~------------

“Foi deliberado remeter para apreciacdo no Plendrio deste Conselho o expediente
apresentado por ordem da Exm® Juiza Desembargadora Relatora da 4% secgdo do
Tribunal da Relacdo do Porto, Dr®. Olga Mauricio, relativamente aos autos de processo
Sumdrio n® 7/1 1.2GNPRT que correm termos no 4° Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Vila Nova de Gaia, bem como o expediente apresentado pela Exm?® Juiza de Direito
do 1° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Barcelos, Dr®. Marlene Fortuna Rodrigues,
relativamente a falta de funciondrios para proceder a transcrigao das sentencas e da
auséncia de verba para poder transferir tal tarefa a terceiros, delegando nos Exm®s Srs.
Vogais deste Conselho, Dr. Artur Oliveira e Dr. Rui Coelho, a elaboragao de uma

proposta de deliberagdo.”

Lisboa, 20 de Julho de 2011

A Escriva — Adjunta

N0

{(Isabel Tavares)
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PROCESSO: 05 - 547/D1

Na Sessdo Permanente Ordinaria de 05.07.2011, do Conselho Superior da

Magistratura foi tomada a deliberacao do seguinte teor:

“Foi deliberado remeter para apreciacdo no Plendrio deste Conselho o
expediente apresentado por ordem da Exma. Juiza Desembargadora Relatora da 4.°
seccdo do Tribunal da Relacdo do Porto, Dr.® Olga Mauricio, relativamente aos autos
de processo Sumdrio n.7/1 1.2GNPRT que correm termos no 4.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Vila Nova de Gaia, bem como o expediente apresentado pela
Exm°. Juiza de Direito do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Barcelos, Dra.
Marlene Fortuna Rodrigues, relativamente a falta de funciondrios para proceder &
transcricGo das sentencas e da auséncia de verba para poder transferir tal tarefa a
terceiros, delegando nos Exm."s Srs. Vogais deste Consetho, Dr. Artur Oliveira e Dr.
Rui Coelho, a elaborac¢do de uma proposta de deliberacdo. ”

A questdao em aprego é resultado da reforma do Cédigo do Processo Penal
levada a cabo pela Lei n.° 26/2010, de 30 de Agosto, que veio introduzir, no ambito
dos processos especiais (sumario e abreviado), a possibilidade de sentenca oral, nos
seguintes termos:

Artigo 389.%-A

Sentenca

1 - A sentenga é logo proferida oralmente e contém:

a) A indicacdo sumdria dos factos provados e ndo provados, que pode ser
feita por remissdo para a acusacdo e contestacdo, com indicagdo e exame

critico sucintos das provas;
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b) A exposicéo concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a

decisdo;

¢) Em caso de condenagdo, os fundamentos sucintos que presidiram a escolha
e medida da san¢do aplicada;

d) O dispositivo, nos termos previstos nas alineas a) a d) do n.° 3 do artigo
374.°

2 - O dispositivo é sempre ditado para a acta.

3 - A sentenca €, sob pena de nulidade, documentada nos termos dos artigos
363.%¢ 364.°

4 - F sempre entregue copia da gravaciio ao arguido, ao assistente e ao
Ministerio Pablico no prazo de 48 horas, salvo se aqueles expressamente
declararem prescindir da entrega, sem prejuizo de qualquer sujeito
processual a poder requerer nos termos do n.° 3 do artigo 101.°

5 - Se for aplicada pena privativa da liberdade ou, excepcionalmente, se as
circunsténcias do caso o tornarem necessdrio, o juiz, logo apds a discussdo,

elabora a sentenga por escrito e procede a sua leitura.

Mas a lei nao esclarece se, em caso de recurso, a sentenca deve ser ou nao
integralmente transcrita e, no caso afirmativo, a quem incumbe essa transcrigao.
Como avisadamente previu CRUZ BUCHO (A Revisdo de 2010 do Codigo de Processo
Penal Portugués, Guimaraes, 08.11.2010, disponivel em www.trg.mj.pt/Estudos),

estas questdes cedo se suscitaram nos nossos tribunais, nao sendo as mesmas de facil
resolucao.

Especial melindre vem suscitando a segunda destas questdes, tendo levado
diversos Juizes, tanto da 1.2 como da 2.? instdncia, a solicitar a intervencao do
Conselho Superior da Magistratura tendo em vista o suprimento dos conflitos que se
vém registando entre as duas instancias.
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A jurisprudéncia publicada dos tribunais de segunda instancia é uniforme,
preconizando a necessidade daquela transcricdo e defendendo que a mesma deve ser
feita pelos servicos do tribunal a quo.

No entanto, existe grande disparidade - por vezes mesmo contradicdes - nos

argumentos utilizados.

O Tribunal da Relagdo de Coimbra, no seu acérdiao de 18.05.2011,
proferido no processo n.®° 137/10.8GASBC.C1, relatado por Mouraz Lopes, parece
basear a sua posicao no proprio direito ao recurso.

Afirma-se ai o seguinte: «Relativamente a questdo do exercicio do direito de
recorrer e sobretudo o modo como o recurso é posteriormente conhecido pelo Tribunal
Superior, € evidente que aquele conhecimento do recurso terd que incidir sobre a transcrigio
do registo da sentenga oralmente proferida a ser efectuado pelos servicos do Tribunal e
depois de confirmada pelo juiz que elaborou a decisdo. Efectuada esta operagdo que
naturelmente ird permitir, efectivamente, a garantia do direito constitucional ao recurso
através o seu conhecimento pelo Tribunal Superior, a plenitude do direito de recorrer fica
assim consagrada. Ora, assim sendo e porque nos presentes autos nic foi concretizada a
transcricdo do registo da senteng¢a - que se encontra, disponibilizada - importa que os
servicos do Tribunal recorrido efectuem essa transcrigdo de modo a ser assegurado o direito

de recurso nos termos expostos».

Mas esta implicito no raciocinio assim expendido que a transcricio da
sentenca nao afecta directamente o exercicio do direito de recorrer - nem isso foi
invocado em nenhum dos recursos que deram origem aos acérddos aqui citados. O
punctum saliens da necessidade de transcricdo é o conhecimento do recurso pelo
Tribunal Superior.

Seja como for, “a garantia do direito constitucional ao recurso através o seu
conhecimento pelo Tribunal Superior”, que pode sustentar a necessidade da

transcricao da sentenga, ndo lanca qualquer pista a respeito da responsabilidade por
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essa transcri¢ao, sendo certo aquela necessidade ndo ocorre antes da interposi¢ao do

recurso.

0 acordao em analise afirma que a transcricdo dever ser efectuada pelos
servicos do tribunal recorrido e confirmada pelo juiz que elaborou a decisao,
parecendo estribar a primeira assercao na segunda. Mas, recorde-se, estamos a falar
de uma mera transcri¢ao, sujeita ao controlo de todos os interessados, e ndao de uma
actividade interpretativa, carecendo de utilidade e de base legal a necessidade da

transcri¢ao ser confirmada pelo juiz que elaborou a decis&o.

Em suma, analisada a argumentacao expendida pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra, continua em aberto a questdo da responsabilidade pela transcricio ai
considerada necessaria.

O Tribunal da Relac&o de Lisboa, no seu acordac de 07.04.2011, proferido
no processo n.° 1343/10.0PGLRS.L1-9, relatado por Cid Geraldo, baseia a sua
posicao na estatuicao do n.° 5, do art. 389.°, do CPP:

«Entendemos, assim, que a gravagdo da sentenga deverd ser integralmente transcrita,
quando:

- for aplicada pena privativa da liberdade;
- quando as circunsténcias do caso o tornarem necessdrio.

E, uma das circunstdéncias que tornam necessdrio elaborar a sentenga por escrito, é a
que se verifica em caso de recurso.

Na verdade, se nos acorddos proferidos em recurso é aplicdvel o disposto nos artigos
379.° e 380.° (n.°4 do artigo 425° do CPP}, sendo nulos quando ndo contiverem as mencoes
referidas no artigo 374.°, n.°2 e 3 alinea b) do CPP (entre as quais se inscreve a enumeracao
dos factos provados e ndo provados bem como a exposi¢éo quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo, com indicacéo e
exame critico das provas que serviram para formar a conviccdo do tribunal), seria bizarro

Rua Mouzinho da Sitveira, n.? 10, 1269-273 LISBOA
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que uma decisdo de 19 insténcia, mesmo proferida em processo especial, em caso de recurso,
ndo contivesse os mesmos requisitos, transferindo para o tribunal superior o oOnus de

transcrever os factos provados e ndo provados e a respectiva motivagdo.

Entendemos, pois que, tendo havido recurso, a gravacdo da sentenca deveria ser
integralmente transcrita, em obediéncia ao disposto no n° 5 do art® 389°-A do CPP.
Ora, ndo o tendo feito, verifica-se uma irregularidade que afecta o valor da sentenca
proferida, por violagdo do citado n° 5 do art® 389°-A do CPP, podendo este tribunal ordenar

oficiosamente a reparagdo da mesma, nos termos permitidos pelo art® 123°, n° 2 do CPP».

Esta argumentacao é expressamente afastada na decisao sumaria do Tribunal
da Relagdo de Guimardes, de 23.05.2011, proferida no processo n.°
804/10.6PBVCT.G1, relatada por Maria José Nogueira, onde se afirma o seguinte:
«Parece, pois, evidente que ndo é em tal preceito - ao qual se nos afigura atheia a
problemdtica do recurso - que se vai ancorar a posigéo daqueles que, como nés, defendem a
necessidade de integral transcricdo da sentenca, sempre que interposto recurso, em

momento prévio ao da remessa dos autos para o tribunal superior».

Com efeito, afigura-se dificil sustentar que a interposicdo de recurso gera a
necessidade de transcri¢io integral da sentenca com base numa norma que regula a
elaboracdo da sentenca por escrito, logo apds a discuss@o, ou seja, quando ainda se

desconhece se ira ser interposto recurso.

No estudo ja antes citado, CRUZ BucHO confirmou a solucao que vem sendo
preconizada pelos Tribunais de 2. instancia, com os seguintes fundamentos:

.

«Repare-se que nos termos do n.° 4 do art. 425.° é correspondentemente aplicdvel
aos acdrddos proferidos em recurso o disposto nos artigos 379.° e 380.°, pelo que tais
acorddos sdo nulos gquando ndo contiverem as mencées referidas no artigo 374.°, n.°2¢e 3
alinea b) do CPP, entre as quais se inscreve a enumeragdo dos factos provados e ndo provados
bem como a exposicdo quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e
de direito que fundamentam a decisdo, com indicacGo e exame critico das provas que
serviram para formar a convic¢do do tribunal.
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Por isso, as mais das vezes o tribunal de recurso vé-se obrigado a transcrever os
factos provados ou ndo provados e respectiva fundamentag@o. S6 depois, esta habilitado a
conhecer, sucessivamente, das nulidades da sentenca (artigo 379.°), dos vicios do artigo
410.°, da impugnagéo da matéria de facto e das questdes de direito.

Ora, ndo se vé que nessa tarefa seja exigivel ao tribunal de recurso, nem a secretaria

nem muito menos ao desembargador relator, a prévia transcri¢do da sentenga».

E, precisamente este o raciocinio defendido na decisao sumaria do Tribunal
da Relagao de Guimardes ja antes citada.

Diz-se ai o seguinte: «Com efeito, independentemente da natureza da pena
aplicada ou da excepcionalidade ditada pelas circunstancias do caso, situacbes que,
certamente pelo maior melindre, mereceram um cuidado acrescido por parte do legislador, o
que dizemos, ndo obstante a auséncia de lei expressa, ¢ que em face das normas,
designadamente dos artigos 374.°, 379.°, 380.9, 410.°, n.° 2, 425°%, n.¢ 4, todos do CPP, ndo
pode deixar de ter lugar a dita transcri¢do, nos termos supra preconizados, divergindo-se,
assim, da posicio defendida pelo lustre Professor Pinto de Albuquerque no seu Comentdrio
do Cédigo de Processo Penal, 4.9 edigdo, pag. 1009.
Acompanhamos o entendimento do llustre Juiz Desembargador Cruz Bucho, quando, a
proposito, refere: (...).

Por nos, nenhuma divida séria nos suscita a necessidade de, em caso de recurso,
ainda no tribunal a quo, a sentenca ter de ser objecto de integral transcricdo, sem o que 0
tribunal superior, em face do complexo normativo citado - enformador, no fundo, de parte
significativa da sua “actividade” e do modo como se processa -, ndo poderd do mesmo

conthecers.,

No mesmo sentido, tanto mais que citam o referido estudo do Exm.°
Desembargador Cruz Bucho, seguem as opinides de Lemos Triunfante, “Lei n.°
26/2010, de 30 de Agosto-Alteragdes ao Processo Sumario”, e Helena Leitdo, “O
Processo Sumario a luz das ultimas alteracdes introduzidas pela lei n.° 26/2011,
de 30 de Agosto” in Centro de Estudos Judiciarios, As Alteragdes ao Codigo Penal
e ao Codigo de Processo Penal, respectivamente pags. 374-375 e 395.
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Esta tese estd em consonancia com a tese defendida no acérdao do Tribunal
da Relagdo de Coimbra acima citado. Mas, tal como este, pode sustentar a
necessidade da transcricdo, mas ja ndo a obrigatoriedade de ela ser feita pelos
servicos do Tribunal a quo, ndo chegando a explicar por que motivo nao é exigivel ao
tribunal de recurso a prévia transcricdo da gravacao da sentenca, mas ja o é ao

tribunal recorrido.

Nos antipodas da tese defendida pelos Tribunais de 2.2 instancia, nos acordaos
acima citados, estd a posicao preconizada por PINTO DE ALBUQUERQUE, no seu
Comentadrio do Cédigo de Processo Penal, 4.* edicado, pag. 1009, citado na decisdo

sumaria do Tribunal da Relagdo de Guimaraes antes analisada.

Para este autor, a inovacdo legislativa em apreco impede que as Relagbes

ordenem a transcricao da sentenca oral, por auséncia de base legal para esse efeito.

Em abono desta tese poderia acrescentar-se que a remissao do art. 425.°, n.°
4, do CPP, para os artigos 379.° incluiu a parte em que este artigo preceitua que é
nula a sentenca que nao contiver as mengdes referidas no n.° 2 e na alinea b) do n.°
3 do artigo 374.° - onde se inclui a enumeracao dos factos provados e ndo provados -
ou, em processo sumdrio ou abreviado, ndo contiver a decisdo condenatéria ou
absolutéria ou as mengdes referidas nas alineas a} a d) do n.° 1 do artigo 389.%-A e

391.°-F - onde ja nao se inclui aquela enumeracao.

O que se torna visivel destas decistes € que a questdo da necessidade de
transcrever a sentenca oral prende-se, inevitavelmente, com a interpretacao e
aplicacao da lei, assumindo por isso natureza jurisdicional. Tudo esta em saber se o
iter processual vigente impoe a referida transcricao, o que s6 sera alcancado
mediante a interpretacao das normas acima citadas. Com tal, devera o Conselho
Superior da Magistratura abster-se de emitir opiniao sobre qual a solucdao que
entende ser a mais correcta.
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Resolvida esta questio pela positiva, como o vém fazendo os Tribunais de 2.2
instancia, a questio subsequente da execucdo da transcri¢do - posto que ninguém
defende, a nosso ver bem, ser esta uma incumbéncia do recorrente - ja assume
natureza essencialmente gestiondria. N&o se estranha, pois, que os Tribunais nao
tenham logrado resolver esta questdo com recurso aos principios gerais e as normas
que regem o processo penal vigente . De resto, ndo tera sido outra a razao pela qual
diversos juizes solicitaram a intervencao do Conselho Superior da Magistratura.

No fundo, compreende-se que a transcri¢cdo por Funcionario, seja ela na 1.
Insténcia ou no Tribunal da Relacao crie problemas de ordem funcional num quadro
como o actual em que se repetem as situagdes de falta de preenchimento dos
respectivos quadros. Porém, uma vez que nao sera ao nivel da interpretacdo da
norma que se lograra a gestdo dos meios disponiveis, ha uma margem de intervencao
do ponto de vista gestionario que permite uma regulacdo uniformizadora dos
procedimentos.

Seguindo este entendimento, nenhum obstaculo se levanta a interferéncia do
Conselho Superior da Magistratura na gestao dos recursos dos diversos tribunais.
Antes pelo contrario, tal competéncia compete-lhe por definicao.

A proposito da transcricdo das sentencas, tudo aponta no sentido de deverem
ser efectuadas pelos servicos do tribunal ad quem:

a) Aos tribunais de primeira instancia compete determinar os casos em que a
sentenca € proferida por escrito, o que é feito, necessariamente, antes da
interposicdo do recurso. Mas sé o tribunal de recurso pode ordenar a transcri¢ao da
sentenca oral, por considerar essa transcricdo necessaria, o que sé pode ser feito
apos a remessa dos autos ao tribunal de segunda instancia. Assim, a transcricdo da
sentenca pelos servicos do tribunal recorrido implicaria que o processo regressasse a

este e, depois de efectuada a transcri¢do, fosse de novo remetido a Relagao, com
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inevitaveis perdas de tempo e de dinheiro, contrariando o proposito do legistador de
simplificar e agilizar o processo,

b) A transcricdo de gravagdes ndo constitui uma funcao inerente aos tribunais

de primeira instancia, como sucede com a reatizacao das diligéncias probatorias;

c) A caréncia de recursos humanos nos tribunais, especialmente de
funcionarios judiciais, sobejamente conhecida do Conselho Superior da Magistratura
e de todos os sujeitos processuais, ndo é mais acentuada na segunda instancia,
podendo mesmo arriscar-se que tem produzido efeitos nefastos mais evidentes nos

tribunais de primeira instancia.

d) O ja aludido propésito do legislador de simplificar e agilizar o processo
penal visou, essencialmente, os tribunais de primeira instancia, onde

verdadeiramente se vemn sentido o peso da morosidade processual.

Pelo exposto, propde-se que seja deliberado pelo Plenario do Conselho

Superior da Magistratura que a transcricdo das sentencas orais, quando considerada

necessaria pelo ftribunal de recurso, deve ser efectuada pelos servicos_deste

tribunal, ndo havendo lugar & remessa dos autos a primeira instancia com esse

proposito.

Lisboa, 07.0utubro.2011

Rui Coelho

{Juiz de Direito - Yogal do CSM - Distrito Judicial de Lisboa)
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Artur Dionisio Oliveira

{Juiz de Direito - Yogal do CSM - Distrito Judicial de Porto)
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