ACTA N.°23/99
Aos 09 dias do més de Novembro de 1999, pelas 14 horas, na sala das sessoes
do Conselho Superior da Magistratura, reuniu-se o mesmo Conselho, em sessdo

Plenaria ordinaria,

Ponto n° 5 - proc® 99-4/M-Lisboa-Porto-Coimbra e Evora

Foi deliberado comunicar aos Exmos® Presidentes dos Tribunais das
Relagbes que, para efeito da remessa dos “ Mapas Estatisticos “, este
Conselho entende que um processo somente deixa de estar pendente com o
julgamento.

Mais foi deliberado enviar novamente o modelo do Conselho Superior
da Magistratura, sobre a elaboracao dos “ Mapas Estatisticos “.

Foi ainda deliberado que devera proceder-se a inquérito aos Senhores
Juizes desembargadores, relativamente aos quais ocorra uma das seguintes
situagoes:

- pendéncias iguais ou superiores a 60 processos;

- 15 ou mais processos atrasados;-

- 5 ou mais processos com conclusdo aberta ha mais de 6 meses;-

- qualquer processo com conlusdo aberta ha mais de 1 ano.-



ACTAN.° 18 / 2003

Aos 30 dias do més de Setembro de 2003, pelas 14,30 horas, na sala das

sessOes do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, reuniu-se o Conselho Superior da

Magistratura, em sessao Plenaria extraordinaria

Ponto n.° 10 - proc.© n.° 01-928/D-Contingentacao processual

Aprovar, na generalidade, com voto contra do Exm.° Vogal Dr. José de Sousa

Lameira, a seguinte deliberacio referente aos “ Indices e verificacio de

produtividade nos Tribunais da Relacao”:

1.

Com funcdo meramente indicativa, considerando uma média razoavel e
racionalmente exigivel e tendo em vista apenas um universo de processos de
normal complexidade, excluindo as decisbes de revisao de sentenca
estrangeira e os conflitos de competéncia que, pela sua simplicidade ou
massificacdo, sejam de considerar manifestamente simples, o indice de
produtividade média nos Tribunais da Relacdo é fixado em 90 decisOes finais

relatadas ou proferidas por ano por Juiz Desembargador.-

Este indice € um instrumento de gestao que visa racionalizar a distribuicdo e
as pendéncias e verificar a produtividade nos Tribunais da Relagdo, nao
podendo ser utilizado como critério de bloqueio de distribuicdo nem
justificando a omissao do dever de tramitar e proferir decisdo nos processos
distribuidos.-

O Conselho propora as medidas legislativas necessarias e adequara a sua
politica de colocacdo de auxiliares nas Relagbes, por forma a que,
tendencialmente, a distribuicdo média anual nao ultrapasse o indice fixado.-
Com base nos elementos informativos fornecidos pelos Presidentes das

Relagbes, o Conselho verificara a produtividade anual de cada Juiz



Desembargador e procurara inteirar-se das razdes que tenham determinado
as seguintes situacoes:
a. DecisOes finais relatados ou proferidas em numero inferior ao
indice de produtividade, tendo em conta o volume da distribuicao e
o seu grau de complexidade médio;-
b. 15 ou mais processos com prazos injustificadamente excedidos,
tendo em conta a distribuicao e o nimero de processos findos;
C. 5o0u mais processos com conclusao aberta ha mais de 6 meses;-
d. Qualquer processo com conclusao aberta ha mais de 1 ano.-
5. Nestes casos o Conselho procedera a notificacdo do Juiz Desembargador
visado para, em 10 dias, querendo, tomar a posi¢cao que considere conveniente
e a audicao do respectivo Presidente de Relacdo, para, no mesmo prazo,

comunicar os elementos que considere relevantes.

Nesta altura pelo Exm.° Vogal Dr. José de Sousa Lameira foi pedida a palavra e
tendo-lhe sido concedida, esclareceu que o seu sentido de voto funda-se nos motivos
constantes de declaracado de voto que se segue:

“ Nao voto favoravelmente o " Memorando/Sintese sobre os indices de
produtividade nos Tribunais da Relagao" pelas seguintes razdes:

1 - As deliberacbes deste CSM em vigor, datadas de 10.02.1998 e de 09.11.99
(actualizada em 19.04.2001 ), que aprovaram uma tabela de "Contingentacdo
processual" para os Tribunais superiores, ndo impdem qualquer automatismo na
instauracdo de inquérito disciplinar aos Srs. Juizes Desembargadores que se
encontrassem numa das situagdes previstas naquelas deliberacdes;-

2 - Pelo contrario, os Srs. Juizes Desembargadores sdo ouvidos quando se
encontrarem numa daquelas situagoes;

3 - As deliberagdes em vigor, ao contrario do agora pretendido, ndo previam
"indices de produtividade" mas sim "tabelas de contingentagdo processual" o que
traduz realidades ndo s6 formalmente mas também substancialmente distintas;

4 - Por exemplo, enquanto antes se afirmava que os Juizes Desembargadores
colocados numa secgdo civel, ndo deveriam ter mais do que 80 processos
distribuidos anualmente agora diz-se que os mesmos Juizes Desembargadores nao

podem produzir menos do que 90 processos;



5 - Acresce que neste novo nimero de 90 nao sdo incluidas "as decisdes de
revisdo de sentenca estrangeira e os conflitos de competéncia que, pela sua
simplicidade ou massificacdo, sejam de considerar manifestamente simples";-

6 - Estamos perante um claro agravamento das exigéncias feitas ao trabalho dos
Juizes Desembargadores;

77 - Segundo a proposta ora apresentada o controlo de produtividade deve ter por
base o ntimero de "decisdes finais relatadas ou proferidas por ano por Juiz
Desembargador";-

8 - Ora, o que sucedera a um Juiz Desembargador que ndo consiga proferir
aquele niimero de decisbes (seja porque lhe foi distribuido um Megaprocesso seja
por um qualquer motivo subjectivo ou objectivo);-

9 - Certamente sera ouvido pelo Conselho, tal como sucede actualmente a quem
se encontre numa das situacdes previstas nas delibera¢des em vigor;

10 - Afirma-se no presente memorandum " Comparando, por exemplo, numa
situacao limite, um Desembargador que comece 0 ano com 50 processos pendentes e
receba ainda mais 140 processos distribuidos, com outro Desembargador que tenha
apenas 80 processos distribuidos, verifica-se que o primeiro terd de proferir 130
acorddos para ndo ter uma pendéncia superior a 60 e correr o risco de ser punido (
ou ao menos sujeito a averiguacdo ou inquérito), ao passo que ao segundo bastara
proferir 20 acérdaos no mesmo periodo para escapar a qualquer incomodo".-

11 - Tal afirmacdo ndo é inteiramente verdadeira nem correcta, pois apesar desse
Sr. Juiz Desembargador nao ter mais de 60 processos pendentes sempre e
forcosamente teria mais de 15 processos atrasados e estaria também numa situacdo
de ser punido ( ou ao menos sujeito a averiguacao ou inquérito);

12- Quanto ao estudo realizado pela empresa Hay Group, SA, segundo a qual
cada desse Sr. Juiz Desembargador da secgdo criminal deveria relatar 120 acérdaos (
nimero manifestamente irrealista) é o proprio proponente quem questiona a sua
validade. Tal estudo nédo pode nem deve ser aplicado de forma acritica e cega a todas
as Relacdes e a todos os Srs. Juizes Desembargadores;

13- Quanto aos factores de aumento de produtividade apontados na proposta
lamento afirmar que, por exemplo na Relacdo do Porto ndo h& qualquer Assessor,
nao ha funcionarios privativos dos Srs. Juizes Desembargadores ( apenas se podem
socorrer dos funciondrios da seccdo), ndo ha gabinetes para todos os Srs. Juizes

Desembargadores;



14- Por outro lado os casos de decisbes individuais sdo manifestamente
reduzidos, estando restringidos pelos apertados limites do artigo 705 do Codigo de
Processo Civil e nos casos em que sdo proferidas ha, normalmente, reclamagao para
a conferéncia o que obriga a elaboracdo do acérdao;

15- As conclusdes formuladas no presente memorandum ( com excepcao da
primeira) nao se afastam no seu essencial das deliberagbes existentes, mas
comportam um grave perigo e inconveniente.

16- Vamos supor que em 2004 e em 2005 na Relacdo de Lisboa sdo apenas
distribuidos 80 processos por Desembargador (limite fixado pelas deliberacées em
vigor).-

Que conclusao se deve retirar?

Penso que a conclusdao mediata seria "vamos reduzir o quadro, uma vez que nao
sa0 necessarios tantos desembargadores'.-

A mesma conclusdo ( face aos dados estatisticos, que sdo cegos ) pode de
imediato ser aplicada a algumas Relagdes, onde a producio, média, das diversas
secgdes ndo atinja os 90 Acérdaos anuais.-

Certamente ndo serd isto que esta na mente do Exm® Proponente.

17- Por ultimo penso que o principio que agora se propde para as relagdes se
aplicado na 12 instancia conduz a uma mudanga radical nos principios e na filosofia
que o CSM vinha defendendo.-

18- Enquanto anteriormente se defendia que um Juiz ndo deveria ter mais do que
X processos distribuidos anualmente ( principio da Contingentacdo) agora passa-se
a defender que o mesmo Juiz nao pode produzir menos do que Y processos (
principio da Produtividade).-

19- Isto é, enquanto anteriormente havia, pelo menos de forma tendencial, um
limite maximo de processos agora passa a haver um limite minimo, néo se fixando
sequer qualquer limite maximo de processos que devam ser distribuidos a qualquer
Desembargador.-

20- Em suma, discordo da proposta agora apresentada razdo pela qual voto

vencido.



