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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Proc®2011-396/D - Indices de Produtividade Valores de Referéncia Processual g

EXTRACTO DE DELIBERACAO

Na Sessao Plenaria Ordinaria de 13.03.2012, do Conselho Superior da Magistratura

foi tomada a deliberagio do seguinte teor:

Aos 13 dias do més de Margo de 2012, pelas 11,10 horas, na sala das sessdes
do Conselho Superior da Magistratura, reuniu-se o mesmo Conselho, em sessdo
Plenaria Ordinaria, com a presenca dos Excelentissimos Senhores: Juiz Conselheiro
Dr. Luis Antonio Noronha Nascimento, Presidente; Juiz Conselheiro Dr. José Manuel
de Sepulveda Bravo Serra, Vice-Presidente, Dr. Anténio Manuel da Cruz Borges Pires,
Dr. Antonio Maria Pinto Leite, Dr. Jodo Eduardo Vaz Resende Rodrigues e Dr. Victor
Manuel Pereira de Faria, Vogais eleitos pela Assembleia da Republica; Juizes
Desembargadores Dr. Tibério Nunes da Silva e Dr. José Antdnio Machado Estelita de
Mendonga e Juizes de Direito Dr. Artur Dijonisio do Vale Santos Oliveira, Dr. José
Manuel Costa Galo Tomé de Carvatho, Dr. Rui Francisco Figueiredo Coelho e Dr®
Patricia Helena Leal Cordeiro da Costa, Vogais eleitos pelos Magistrados Judiciais. ----

Juiz Secretario, o Juiz de Direito Dr. Luis Miguel Vaz da Fonseca Martins, ------

ok
“Neste momento, pelo Exm® Sr. Presidente, foi determinado o prosseguimento dos
trabalhos com a continuagio da apreciacao do relatério relativo ao trabalho efectuado
sobre “Contingentacéo Processual, nas 1* e 2* insténcias”, (proc® 2011-396/D),que se

iniciou no Plenario Extraordinéario do passado dia 29 de Fevereiro. ----- -

Depois de discutido, foi deliberado aprovar o estudo sobre os valores de referéncia
processual efectuado na sequéncia do despacho proferido pelo Exm® Sr. Vice
Presidente do Conselho Superior da Magistratura de 11 de Marco de 201 1, com a

abstengéo dos Exm®s Srs. Dr. Borges Pires e Dr. Vaz Rodrigues, com as seguintes

consideracoes e eficacia: -------- - -— - - -

- dever ter-se em conta o que no mesmo estudo se reporta aos niimeros de processos
que devem ser tidos em conta quanto ao trabalho dos Juizes das Relacées, conquanto,
obviamente, com sujeicdo & devida monitorizacdo e ndo olvidando as situagoes

especiais decorrentes da complexidade que vier a ser apresentada por determinados
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- ser adequadamente ponderado que a realidade subjacente quanto a 1% insténcia ¢
que determinou a feitura do estudo se atinha & organizacdo judiciaria decorrente da
ainda ora vigente Lei n°® 52/2008, de 28 de Agosto, o que, justamente por isso, impora
que, de harmonia com a anunciada reforma judiciaria, as conclusdes do aludido
estudo deverdo ser objecto das necessarias reapreciagéo e adaptacao, relevando aqui
que, se porventura nédo vier a ser consagrada uma absoluta especializagéo dos

Tribunais, os valores de referéncia processual indicados haveréo, forcosamente, de ser

reponderados; ----------====----- - - .
- os indicados valores de referéncia processual deverdo ser constantemente objecto de

monitorizacdo e adequagdo, mormente em face de alteracées do direito adjectivo e, at€,

substantivo; -—=---------s==mn-mommmsmmroemmm o - - -- - - -

- nos referidos valores devera atentar-se numa variagao até 10%; --—====m-=mmmmmmm=mm

- de todo o modo, esses valores, no que a 1* instancia concerne, ndo poderao servir de
indice vinculativo na apreciagdo do mérito e disciplina por parte dos servicos de

inspeccdo do Conselho Superior da Magistratura; ------ mmmmr e m e mmen s

- devera ter-se presente que os dados que defluem do estudo tém, como primordial
objectivo, servir como uma base que, de uma forma o mais objectiva, substanciada e
cientifica possivel, permita ao Conselho pronunciar-se sobre as necessidades em
meios materiais € humanos e quanto & eficacia que deve pautar a organizagdo

judiciaria. ~-----===-~---- --- - - ——-

Pelos Exm®s Srs. Dr®. Patricia Costa e Dr. Rui Coelho, foi proferida a seguinte

declaracao de voto: ---------==-=- -- - - - -

“Aprovou-se o estudo em referéncia, no que a 1.2 instancia respeita, apenas €
enquanto se mostra como um estudo inicial sobre a realidade observada, no passado,
nas novas Comarcas trazidas pela reorganizagéo judiciaria efectuada a luz da Lei n.°
52/2008, de 28 de Agosto, sem poder ter efeitos mais ou menos vinculativos
nomeadamente no que se refere as inspecgdes ao mérito dos juizes, a apreciacéo

disciplinar da sua actividade, ou sequer como documento a considerar numa reforma

do mapa judiciario, nomeadamente a que esta em curso. -- - -
Apresenta-se, assim, como um documento com valor histérico, ¢ nessa medida
pode ser acolhido, mas ao invés sem poder, a nosso ver, € sempre ressalvado melhor
entendimento, servir de base & prossecugio de outras finalidades (nomeadamente as
que estiveram na sua origem, ou seja, a definigdo de instrumentos que possibilitem ao
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incidéncia, por entre o mais, nos quadros de juizes, com vista a poder emitir, se e
quando ouvido, um parecer mais substanciado sobre eventuais projectos legislativos

consagradores de novas comarcass), pelas razdes que se passam, muito

sinteticamente, a €Xpor. ------=«==-=----- ---- -- - -

Assim, e por um lado, quanto 4 denominagéo “contingentacéo processual”,

parece-nos que a mesma néo tera aqui a sua sede natural. ----- - - --

Quando desde ha muito se vem falando de “contingentacdo processual” como
uma aspiragio da judicatura a concretizar, cremos que o que esteve e esti em causa €
a definicao de limites aos sacrificios impostos aos juizes no tocante a tramitagao e
decisdo dos processos postos a seu cargo, tentando apurar-se qual € o méaximo de
processos que um juiz, em condi¢bes normais, pode ter a seu cargo por forma a que

uma resposta atempada a todos eles nao represente um esforco inexigivel por parte da

judicatura. ---- e --- --- -- - - -- --
Assim, ao centrar a analise na quantidade dos processos findos, sem atender

nomeadamente aos processos pendentes ¢/ou entrados, o estudo néao permite, a nosso

ver, alcancar essa finalidade central que cremos ser propria da ideia de

“contingentacdo”. ~----- --- -—-- -- - - -- --

Também pelo mesmo motivo (ndo consideracdo das pendéncias existentes e das
entradas) nos parece néo ser possivel que um documento desta natureza permita, com
seguranca suficiente, fundamentar uma decisdo de alocagéo de meios humanos, quer
no contexto de uma gestdo quotidiana (através da afectagdo de recursos
suplementares, para além do quadro), quer no contexto de uma reforma da

organizacao judiciaria. - -- - = --- - -

Acresce que a excessiva énfase na categoria de “processos findos” pode
acarretar uma carga simbélica ndo desejada, qual seja a ideia de que a solugdo para
os problemas da Justica passa centralmente pelo estabelecimento de indices de

produtividade que imponham a decisdo, num determinado periodo, de um certo

namero de Processos, ~---==--===--m=---=x - -- - --

N&o rejeitando, pelo contrario, a ideia de que Justiga tardia também € Justica negada,

porém tal énfase pode criar o efeito nefasto de privilegiar desequilibradamente a

celeridade sobre a qualidade na administragéo da Justica. ----- - -- -
Além disso, e como explicam VICTOR E. FLANGO/BRIAN J. OSTROM

(Assessing the Need for Judges and Court Support Staff, 1996, pag. 8), «O nlimero de

processos findos é sugestivo do volume de trabalho que os juizes actuais asseguram.

3

-



o

J0
8 “
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Se o numero de processos findos aumentar, contudo, isso é resultado de um esforco
feito pelos juizes, de um maior esforgo da parte dos advogados para resolver os litigios
através de transacc¢do, de uma “limpeza dos registos” efectuada pelos funcionarios, ou
uma combinacido destas trés circunstancias? De igual modo, ndo se pode atribuir,
necessariamente, uma diminuicdo do nimero de processos findos a um decréscimo da
actividade judicial, por oposigdo a outros factores; por exemplo, alteragbes nos
procedimentos ou a entrada de casos mais complexos que consomem mais tempo de
trabalho do juiz. Devido a estas ambiguidades, o niimero de processos findos nao

oferece uma orientacao segura no tocante 4 necessidade de criagido de novos lugares

de juizes». ---- -—- emmmmm—m———n -- - -- --- -
Nessa medida, n&o estamos convencidos de que o “Normative Method”, método central
adoptado no estudo em anélise, seja o mais adequado para realizar tal tarefa,
sobretudo no que diz respeito & primeira instancia, onde as variaveis a considerar sdo
inimeras (aceita-se que, quanto a segunda insténcia, seja mais facil fazer um juizo de
prognose com base na experiéncia verificada no passado, atenta a maior
homogeneidade dos procedimentos, pese embora, também aqui, haja que ponderar
variaveis ligadas nomeadamente a complexidade dos processos € as quais, em
concreto, poderdo distorcer em grande medida os resultados gerais obtidos). --------uu--
Assim, e no que respeita a organizacao judiciaria, importa ponderar ainda muitos
outros factores, como, por exemplo, a necessidade de facilitar o acesso 4 Justica em
zonas mais remotas, a legislacdo processual aplicivel e consequente carga de trabalho
expectavel para cada tipo de processo, a maior ou menor experiéncia do juiz na funcao
concreta desempenhada, a especializagdo ou néo dos tribunais, entre outros, ----------—-
Além disso, o “Normative Method” apresenta uma limitacdo de origem, mas de vulito,
sobretudo quando centralizado na anélise dos processos findos: ao olhar
essencialmente para a realidade passada, atendendo ao niimerc de processos findos
mas sem apurar, afinal, em que condigdes foram eles concluidos pelos juizes que os
tramitaram (e, portanto, se esse numero nao foi ja obtido com sacrificio
nomeadamente dos magistrados em questdo, caso em que tal nido pode ser
considerado como padrao permanente de produtividade), pode implicar a consagracao
de indices de trabalho desajustados e injustificados como valores minimos de

produtividade para todos os juizes, ------ - - - - -
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O inverso também se pode verificar, em tese: se o sistermna, na realidade passada
analisada, esteve a trabalhar abaixo do esforco exigivel, os nimeros obtidos para o

futuro pecarao por defeito. ----- -- -esemmm————memeeeeae - --

Sendo certo que, de todo o modo, néo € essa a realidade que a experiéncia nos tem
mostrado, pois o que se verifica é que, em geral, o sistema, nomeadamente no que-aos
juizes respeita, tem trabalhado em excesso de esforgo — porém, adianta-se esta nota

para tentar demonstrar o perigo da adopgéo deste método. -- - ——--

Para além disso, em tribunais em que o nivel de congestionamento do servigo for
elevado, a tramitacdo de todos os processos pendentes exigird um maior esforgo do
juiz que ndo podera deixar de se reflectir na sua disponibilidade para realizar os
julgamentos e proferir decisdes finais, assim limitando o niimero de processos que

podera ele findar num determinado lapso temporal. - -- --- -

Por outro lado, os resultados a que o estudo chega partemn essencialmente dos

numeros de processos findos referentes ao ano de 2010 nas trés comarcas

experimentais. - — e --- - -- S
Ora, tal contexto especifico de analise ndo permite a sua extrapolacido para o resto do
pais, considerando desde logo que a realidade das referidas trés comarcas
experimentais (muito dispares entre si, diga-se ainda) € bem distinta, quer ao nivel da
especializacdo dos tribunais, quer ao nivel do investimento que nas mesmas foi feita
(financeiro e em meios humanos), da realidade do restante territério nacional. ----------
Ademais, estando-se ainda numa fase inicial da implementacdo das referidas
comarcas experimentais, nido se pode ter por seguro que os numeros colhidos,
subsequentes a uma recente alteracao profunda da estrutura organizativa (e
nomeadamente com transferéncia generalizada de processos de um lado para o outro},

tenham atingido a estabilizacdo desejada para permitir uma transposigéo das

conclusdes obtidas para o futuro. ------- - - -- - e

Finalmente, e pese embora tal resultar sobretudo de uma analise empirica,
suscitam-nos sérias duvidas alguns dos valores apresentados, de onde se destaca, a
titulo meramente exemplificativo, e por nos parecerem manifestamente excessivos, os
valores propostos para a Grande Instancia Civel (quando o certo é que, comparando
com a média de processos findos por um actual Juiz de Circulo, que nio tem de
tramitar o processo até julgamento, o valor proposto excede em muito a referida

média) ou para a Média Instancia Criminal”. ------ - - - --- -
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Lisboa, 18 de Abril de 2012

A Escriva — Adjunta

(Isabel Tavares)
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