TRIBUNAL DE INSTRUCAO CRIMINAL DE LISBOA

Autos de Instrucédo
Proc. 3793/09.6 TDLSB
2°Juizo-A

DECISAO INSTRUTORIA

Nos presentes autos o Ministério Publico deduziu acusacédo a fls. 736 e segs contra
Hugo Tiago de Sousa Dourado , farmacéutico e Sonia Sousa Batista , Técnica de Farméacia ,
ambos melhor identificados nos autos, imputando-lhes a pratica ,em concurso real e com dolo
eventual de seis crimes de ofensa a integridade fisica grave p.p. pelo art® 144 al. b) do C.Penal
em concurso aparente com um crime de intervencdo e tratamento médico cirdrgicos p.p. pelo
art® 150 n°2 do C.Penal.

Inconformados com a acusagdo vieram o0s arguidos Hugo Tiago e Sonia Sousa
requerer a abertura de instrugédo , nos termos constantes de fls. 778 e segs e 895 e segs. ,que
aqui se dao por integralmente reproduzidos, pugnando pela sua ndo prondncia.

Foi declarada aberta a instrucéo.

Efectuadas as pertinentes diligéncias instrutérias procedeu-se ao debate instrutério

com observancia do legal formalismo.

O tribunal é competente.

O Ministério Pablico tem legitimidade para acusar.
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Os arguidos tem legitimidade para requerer a abertura de instrucéo.

N&o ocorrem nulidades, excepc¢Bes ou questbes prévias que cumpra conhecer e que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*

Cumpre apreciar , nesta fase de instrucdo ,se da prova produzida no decurso do
inqueérito e na fase de instrugdo resultam indicios suficientes da prética pelos arguidos dos
seis crimes de ofensa a integridade fisica grave p.p. pelo art® 144 al. b) do C.Penal em concurso
aparente com um crime de intervencao e tratamento médico cirurgicos p.p. pelo art® 150 n°2 do
C.Penal.

Apreciemos:

Segundo a acusacdo a arguida nas circunstancias de tempo lugar e modo ai modo
melhor descritas desempenhava fung¢bes na UPC (Unidade de Producdo de Citotoxicos do
H.S.M. competindo-lhe a manipulacéo e preparagdo de farmacos de acordo com os mapas de
producéo do medicamento.

Por seu turno, ao arguido Hugo Tiago que também desempenhava fungbes U.P.C.,
como farmacéutico, competia-lhe a elaboragdo dos mapas de producdo de medicamento,
seleccdo do farmaco e validacao dos preparados.

No dia 16/07/2009, cerca das 18.30 quando ambos se encontravam de servigo na
U.P.C. o arguido Hugo Tiago recepcionou seis prescricdes médicas provenientes do servigo de
oftalmologia para preparacdo de oito seringas de Bevacizumab ( Avastin ) para serem
inoculadas na manha do dia seguinte em intervencdo cirurgica a realizar no Servi¢co de
Oftalmologia

A arguida de forma apressada e desatenta efectuou a preparacdo do farmaco tendo

pegado numa aliquota contendo um farmaco diferente de Bevacizumab e com ela produziu oito

seringas sem que o arguido Hugo Tiago tenha efectuado a seleccdo do farmaco , a validacéo
do manipulado e a seleccédo final com era da sua competéncia.

No dia seguinte ao serem inoculados com um farmaco diferente do Awvastin 0s seis
ofendidos sofreram as lesGes graves e permanentes consistentes na privacdo do sentido de
visdo.

Os arguidos alegam nos seus doutos requerimentos de abertura de instru¢do ,que aqui de
déo por reproduzidos de que ndo existem nos autos indicios suficientes dos seis crimes de
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ofensa a integridade fisica grave e do crime de intervencéo e tratamento médico-cirdrgicos por
vém acusados.
Apreciemos.

Da valoragdo da prova carreada para os autos ndo resulta suficientemente indiciado
que os arguidos tivessem agido com dolo , mesmo na modalidade de dolo eventual.

Para que exista dolo eventual é necessario que o agente tenha representado a
realizacdo de um facto como consequéncia possivel da sua conduta e actue conformando-se
com aquela realizacdo ( art® 14 n°3 do C.Penal).

Exige-se no dolo eventual que o agente se aja conformado com a possibilidade de
realizacdo do facto.

Da valoracdo conjunta da prova produzida ndo resulta minimamente indiciado que os
arguidos se tivessem conformado com a possibilidade de realizacao do facto ilicito.

Ora sendo os crimes de ofensa & integridade fisica grave p.p. pelo art® 144 al. b) do
C.Penal e o crime de intervencdo e tratamentos medicos cirdrgicos p.p. pelo art® 150 n°2 do
C.Penal crimes dolosos ndo poderdo os arguidos ser pronunciados quanto a eles.

Mas existird nos autos prova, suficiente, em termos indiciarios, para sustentar uma

deciséo de pronuncia contra 0s

arguidos pela pratica dos crimes de ofensa "integridade fisica por negligéncia p.p. pelo art®
148 n°3 do C.Penal?
Vejamos:
A negligéncia traduz-se omisséo de um dever de cuidado.

O dever , cuja violacdo a negligéncia supde , consiste em 0 agente nao ter usado
aquela diligéncia exigida segundo as circunstancias concretas para evitar o evento.

No caso dos autos , independentemente de existéncia ou ndo de um manual de
procedimentos ha “data dos factos, resulta suficientemente indicado e encontra-se plasmado na
acusacdo que os arguidos nao usaram de toda a diligéncia que lhe era exigida no caso para
assim evitar a troca do farmaco Avastin por outro farmaco ,0 qual foi causador das graves
lesBes sofridas pelos ofendidos.

Com efeito resulta dos autos que foi a propria arguida Sénia Sousa que retirou do
frigorifico o tabuleiro onde se encontrava a aliquota de Bevazicumab e outra aliquotas de
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citostaticos ,tendo pegado numa aliquota contendo um farmaco diferente de Bevacizumab e
produzido oito seringas , sem que o arguido Hugo Tiago, com lhe competia tenha efectuado o
a seleccdo do farmaco, a validagdo do manipulado e a seleccéo final.

Cumpre, enfim, apreciar se a conduta dos arguidos pode constituir um crime
continuado.

Salvo o devido respeito , entendemos que ndo se verifica crime continuado se as
violagdes pldrimas dizem respeito a diversas vitimas, com € o caso dos autos, verificando-se
tantos crime quantas as vitimas.

Assim sendo , e fazendo uma qualificacdo juridica diversa dos factos imputados aos
arguidos na acusacdo ,entendemos pronunciar os arguidos pela pratica dos factos da acusacao
integradores de seis crimes de ofensa & integridade fisica por negligéncia p.p. pelo art® 148 n°1
e 3 do C.Penal.

DECISAO:
Pelo exposto:

Para serem julgados em Processo Comum, com intervencdo do Tribunal Singular ,
PRONUNCIO Hugo Tiago de Sousa Dourado e Sonia Sousa Batista, pelos factos constantes
da acusacdo que aqui se da por reproduzida ,que integram a pratica por cada um dos arguidos ,
como autores materiais e em concurso efectivo de seis crimes de ofensa & integridade fisica
poe negligéncia p.p. pelo art® 148 n°1 e 3 do C.Penal

*

Prova : aindicada da acusacéo ( fls. 759 a 761).
*
Estatuto processual :
Os arguidos aguardardo os ulteriores termos do processo sujeitos a termo de
identidade e residéncia - art® 196 do C.P.P.
Notifique.

Oportunamente, remetam-se 0s autos aos Juizos Criminais para julgamento.



