CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

INFORMACAO

Na edigdo de 14 de Maio de 2016 do Expresso foi publicado artigo da autoria de Miguel de
Sousa Tavares sob o titulo “Confissdes de um animalicida”, no qual o autor analisa o que refere
como sendo as posicdes assumidas pelo Conselho Superior da Magistratura em parecer emitido a

respeito de diversos diplomas relativos ao estatuto e tratamento dos animais.

No artigo sdo transcritos como demonstrativos da tese do parecer excertos que sdo mera
citacdo de posicOes de terceiros mencionadas como enunciagdo da evolucdo histdrico-juridica da

questdo.

Todas as mencdes ao parecer referem-se a excertos que constituem patente citacdo de
terceiro, evidenciada por todos os meios usuais de identificacdo, nomeadamente a utilizacdo de

italico e aspas.

Assim é, a titulo de mero exemplo, quando se atribui ao parecer a conclusdo de que tanto
homens como animais, deviam integrar um espago comum, a ser por todos fruido e partilhado

esquecendo que se citava texto de outrem (com a abundante e adequada notagdo da citagdo).

Por outro lado, quanto aos temas tratados no artigo, nada foi feito constar a respeito a tese

do parecer que €é a seguinte como do texto do mesmo decorre:

Nesta sede, como decorre das consideragoes supra expostas, em momento de enquadramento,
a opgdo de estabelecer um regime juridico aplicdavel aos animais como titulares de direitos, por um
lado, ou de considerar os animais (ndo humanos) como um tertium genus a par das pessoas e das

coisas é, apesar de tudo, uma opgdo de intrinseca opg¢do politico-legislativa.

Sem que este Conselho Superior da Magistratura procure imiscuir-se em qualquer op¢do que
ndo lhe pertence, parece-nos que, os riscos que poderdo advir de um genérico reconhecimento do
animal como titular de direitos poderdo comportar consequéncias que ndo sdo, na sua totalidade,
abarcdveis e que, como decorre do exposto, poderdo exceder os beneficios que advenham de um tal

reconhecimento.

Parece-nos, pois, mais cautelosa a posi¢do que reconhece a especial natureza do Animal, para
além das Pessoas e das Coisas, assumindo-se, em conformidade as especificidades normativas que
o legislador entenda por bem conferir aos animais, mas, em tudo o que extravase tais
especificidades, apesar de tudo, aplicar subsidiariamente o estatuto das coisas, por ser o que, de

forma mais coerente, se adapta a natureza das coisas.
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A fim de que possa ser conhecido o sentido do parecer do Conselho Superior da

Magistratura, publica-se o0 mesmo na integra, anotando que se refere aos seguintes diplomas:

Projeto de Lei n.° 164/XI1I/1.2 (PS) — “Altera o C6digo Civil, estabelecendo um estatuto juridico

dos animais”.

Projeto de Lei n.° 171/XIII/1.2 (PAN) — “Alteracdo ao Cédigo Civil, reconhecendo os animais

como seres sensiveis”.

Projeto de Lei n.° 173/XIII/1.2 (PAN) - “Reforca o regime sancionatorio aplicdvel aos animais

(altera o Codigo Penal)”.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

17 de maio de 2016
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GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E MEMBROS DO CSM

PARECER

ASSUNTO: Projeto de Lei n.° 164/XIIl/1.? (PS) - “Altera o Cddigo Civil,
estabelecendo um estatuto juridico dos animais”.

Projeto de Lei n.° 171/XII1/1.? (PAN) - “Alteracdo ao Codigo
Civil, reconhecendo os animais como seres sensiveis”.

Projeto de Lei n.° 173/XIIl/1.2 (PAN) - “Refor¢ca o regime
sancionatario aplicdvel aos animais (altera o Codigo Penal)”.

2016/GAVPM/1741
Rec: 26-04-2016

*%*

1. Objeto

Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica foram remetidos ao
Conselho Superior da Magistratura, dois projetos de lei que, modificando o Cédigo
Civil, visam estabelecer um estatuto juridico dos animais e reconhecer os animais
como seres sensiveis e, bem assim, um outro projeto de lei que, alterando o Cédigo
Penal, visa reforcar o regime sancionatério dos atos praticados contra animais.
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Na sequéncia de despacho nesse sentido, veio a ser determinada a emissao de
parecer sobre esta matéria, por comunicacao rececionada, pelo signatario, em 26 de
abril de 2016.

**

2. Apreciacao formal

Embora em termos de aprecia¢do substantiva se efetue a dicotomia entre os
projetos de diploma que visam alterar o Codigo Civil, por um lado, e o Coédigo Penal,
por outro lado, em sede de apreciacdo formal das iniciativas legislativas em
presenca analisa-se cada um dos projetos individualmente.

*

2.1. Projeto de Lei n.° 164/XIII (PS) - “Altera o Cdédigo Civil, estabelecendo um
estatuto juridico dos animais”

O presente projeto de lei visa introduzir alteracbes aos artigos 1302.°, 1305.°,
1318.°,1321.°,1323.°, 1733.°, 1775.° e 1793.° do Codigo Civil

Para além disso, preconiza-se o aditamento ao mesmo Cédigo, de trés novos
artigos, numerados 202.°-A, 493.°-A e 1305.%-A".

A Exposicao de Motivos (que permite, de forma sintética, apreender a razao de
ser das alteracdes projetadas) do projeto de lei e a ordenacao de matérias - tendo o
diploma apenas cinco artigos, claramente identificados (o artigo 1.° refere o objeto
da altera¢do; o artigo 2.° contém quais sdo, de facto, as altera¢Bes que se visam
introduzir no Cédigo Civil; o artigo 3.° contém os aditamentos a introduzir ao Cédigo
do Registo Civil; o artigo 4.° contém a alteracdo da sistematica do Cddigo Civil; e o
artigo 5.° regula sobre a vigéncia da lei) - ndo merecem reparos.

*

2.2. Projeto de Lei n.° 171/XIII (PAN) - “Alteracdo ao Cédigo Civil,
reconhecendo os animais como seres sensiveis”

Por seu turno, o presente projeto de lei visa introduzir altera¢bes aos artigos
202.°,1302.°,1318.°, 1321.° e 1323.° do Cdédigo Civil.

Preconiza-se, igualmente, neste projeto, o aditamento ao Cédigo Civil de novos
artigos 201.°-A e 201.°-B.

A Exposicdo de Motivos - e o elenco de matérias - ndo merece comentarios,
permitindo alcancar o enquadramento motivador do diploma legal projetado.

Assinala-se, todavia, um manifesto lapso de escrita na numera¢dao do ultimo
artigo do projeto, que é o artigo 4.° e, ndo, como consta escrito, 0 5.°.

! Altera-se, ainda, a organizagdo sistematica do Cédigo Civil, nos termos expressos no artigo 4.° este projeto

de lei.
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*

2.3. Projeto de Lei n.° 173/XIII (PAN) - “Reforca o regime sancionatorio
aplicdavel aos animais (altera o Cédigo Penal)”

O presente projeto de lei visa introduzir altera¢des aos artigos 387.°, 388.° e
389.° do Cédigo Penal e aditar ao mesmo Cédigo, um novo artigo numerado de
388.%-A.

Afigura-se-nos que o titulo do projeto de lei ndo se mostra inteiramente
conseguido, uma vez que o que se pretende com a iniciativa legislativa é reforcar o
regime de prote¢ao sancionatoéria referente aos crimes que tém por objeto animais
e, ndo, como parece inculcar a designacao do projeto que se vise reforcar “o regime
sancionatorio aplicavel” (ou seja, que tenha por autores) aos animais.

Por seu turno, a Exposicdo de Motivos ndo merece comentarios, permitindo
alcancar a motivacdo do diploma legal projetado.

No que respeita a ordenacdo das matérias objeto do projeto - que se compde de
apenas trés artigos (o artigo 1.° reqgula o objeto do diploma, o artigo 2.° tem a
epigrafe «Aditamento ao Cédigo Penal» e o artigo 3.° regulando sobre a entrada em
vigor da lei projetada) afigura-se que, para bem da clareza de solu¢des normativas
adotadas e para uma boa legistica, seria conveniente que as altera¢bes ao Cddigo
Penal fossem contempladas em artigo diverso do aditamento que ora é
preconizado’.

**

3. Enquadramento da problematica

3.1. Consideracgdes genéricas

A problematica em apreco, relativa a configuracao e classificagdo dos animais,
tém sido recorrente tanto na Filosofia, como na Etica ou no Direito tendo sido
encarada, ao longo dos tempos, sob diversas perspetivas>.

2 “As alteracoes, revogacdes, aditamentos e suspensdes devem ser expressos, discriminando as disposigoes
alteradas, revogadas, aditadas ou suspensas e respeitando a hierarquia das normas” (assim, Luisa Colago e
Maria da Luz Aratjo; Regras de Legistica a Observar na Elaboracdo de Actos Normativos da Assembleia da
Republica; Assembleia da Repiiblica, Outubro de 2008, p. 40).

* Da Grécia Antiga 2 modernidade, muitos foram os que se dedicaram a tentativa de caracterizac¢do da vida
dos animais. Uns considerando-os como semelhantes da vida humana, outros, como madaquinas ou
instrumentos destinados a utilizagdo dos humanos. Aristételes, por exemplo, definia 0 homem como “animal
racional”, quer dizer, como um ser vivo (0 ponto em comum com 0s “outros” animais), mas que teria, além
disso (a sua “diferenca especifica”), uma caracteristica prépria: a capacidade de raciocinar. Por seu turno,
Plutarco defendeu veementemente o fim da escravatura humana, mas também a escraviddo infligida aos
animais (assim, Laerte Fernando Levai. Direito dos Animais. 2.* ed. Campos do Jorddo, SP: Editora
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«[T]al problemdtica tem ganho acrescida importéncia recentemente, tendo em conta
ndo apenas a consabida autonomizagdo do Direito dos Animais, como a controvérsia, no
ambito do Direito Civil, quanto a saber se devemos continuar a prefigurar o animal como
coisa ou se, ao invés, o devemos integrar numa outra classificacdo ligada ao objeto de
direito, ou, quicd, ao préprio sujeito»®,

A nivel juridico, desde muito cedo, verificou-se a tendéncia de perspetivar o
animal como uma coisa e, por isso, prefigura-lo como objeto - e ndo sujeito - de
direitos.

Por outro lado, as necessidades basicas do homem, designadamente as
relacionadas com a alimentacdo e transporte, foram justificando a qualificacdo do
animal como objeto de apossamento e de apropriagdo e, «nessa medida,
compreende-se porque o regime de aquisi¢cGo da titularidade das coisas corpdreas, estd
repleto de incidéncias e de prescricdes relativas aos animais»®.

Mantiqueira, 2004. p.138). Mais tarde, Michel de Montaigne defendeu a superior moralidade e racionalidade
das espécies ndo-humanas. Descartes sustentou a tese oposta da falta de racionalidade, de moralidade e até de
consciéncia dos nao-humanos. Rousseau identifica como caracteristica diferenciadora do homem, a liberdade
e o aperfeicoamento. Referia este dltimo Autor (Discurso sobre a Origem da Desigualdade entre os Homens,
1755): “Em cada animal ndo vejo sendo uma mdquina engenhosa, a qual a natureza ofereceu sentidos para
recompor-se por si mesma, e para defender-se, até certo ponto, de tudo o que tende a destrui-la ou estragd-
la. Percebo exatamente as mesmas coisas na mdquina humana, com a diferenca de que a natureza faz tudo
nas acoes do animal, enquanto o homem concorre para as suas, na qualidade de agente livre. Um escolhe
ou rejeita por instinto, e o outro, por um ato de liberdade: o que faz com que o animal ndo se afaste da regra
que lhe é prescrita, mesmo quando lhe fosse vantajoso fazé-lo, e que o homem se afaste frequentemente dela,
em seu prejuizo. Assim é que um pombo morreria de fome perto de uma vasilha repleta das melhores carnes,
e um gato, diante de uma porgdo de frutos ou de grdos, embora tanto um quanto o outro pudesse
perfeitamente se nutrir com o alimento que desdenha, se ousasse experimentd-lo. E assim que os homens
dissolutos se entregam a excessos que lhes provocam febre e morte porque o espirito deprava os sentidos, e
a vontade fala ainda quando a natureza se cala... Mas, mesmo que as dificuldades que cercam todas essas
questoes permitissem a discussdo sobre essa diferenca entre o homem e o animal, hd outra qualidade muito
especifica que os distingue, e sobre a qual ndo pode haver contestacdo: é a faculdade de se aperfeicoar,
faculdade que, com a ajuda de circunstdncias, desenvolve sucessivamente todas as outras e reside em nos,
tanto na espécie quanto no individuo.”. Depois, Jeremy Bentham, enquanto fundador do “utilitarismo”,
preconizou que a ac¢do ou inagdo devem ser formas de otimizacdo do bem-estar do conjunto dos seres. Peter
Singer defendeu, por seu turno, o “principio da igual considerag¢do de interesses semelhantes”, pelo qual, em
cada deliberacdo moral dos homens, deve ser atribuido o mesmo peso aos interesses semelhantes de todos os
que possam ser atingidos pelo ato, o que implica que o tratamento dos humanos e dos ndo humanos requeira
“igual consideracdo”. Desmond Morris, por sua vez, enunciou um principio da igualdade de consideragdo,
referindo-se ao massacre dos animais como “um ato do ser humano contra si préprio, praticado devido ao
facto do homem estar mergulhado em relagdes sociais que o cegam”, sendo que, o ser humano, ao romper o
“contrato animal” — tendo na base a ideia de que cada espécie deve limitar o seu crescimento populacional de
forma a permitir a coexisténcia com outras espécies — ameaca a sua propria existéncia.

4 Assim, José Lufs Bonifidcio Ramos; “O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao
Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011,
p- 220.

5 Cfr. José Luis Bonificio Ramos; “O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Professor
Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011, p. 230.
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Mas, se o animal pode ser apropriado e, por isso, constituir objeto de direitos,
isso nao determina, necessariamente, que o objeto em questdo deva ser
configurado como uma «coisa».

Nos tempos mais recentes a protecdao dos animais tem sido teorizada a partir de
varias perspetivas, destacando-se o Direito do Ambiente e o Direito dos Animais®.

Ao nivel do Direito do Ambiente «aceitou-se que 0s recursos naturais e os seres
vivos, tanto homens como animais, deviam integrar um espagco comum, a ser por todos
fruido e partilhado. Nesta perspectiva, entendeu-se que os animais deviam integrar os
pressupostos da protec¢do ecoldgica e até o objecto do préprio Direito do Ambiente»’.

6 Sobre o ponto, entrecruzando perspetivas destes dois ramos de direito, vd. Renato Silva Pereira ( “A
dignidade dos animais ndo humanos: uma fuga do antropocentrismo juridico”, Faculdade de Direito da
Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Brasil, 2009, pp. 26-27, disponivel no endereco
http://www.ecoagencia.com.br/documentos/dignidadeanimais.PDF), concluindo no seu estudo o seguinte:
“Privilegiado com uma capacidade maior de adaptacao as condicoes do lugar onde vive, desenvolvendo-se
ao longo de sua jornada no planeta, o animal humano criou formas de convivio em sociedade, e formas de
administrar (governar) toda interacao social. Intitulou-se “sapiens” e a partir de entao se proclamou
senhor da Terra, e ate mesmo do Universo. Chegou a lua e tenta ainda hoje, incansavelmente, testar as
proprias pegadas em outros planetas (talvez por prever um triste destino existencial a que deu causa).

Se tardiamente ou nao (...) percebemos que enfim o animal humano vem aos poucos admitindo a maneira
equivocada com que conduziu sua propria passagem pelo planeta ate os dias atuais, correndo o risco de
deixar um triste legado as futuras geracoes, e, ao mesmo tempo, percebendo que nao esta so no planeta. Ao
mesmo tempo em que difere de outros seres vivos, o homem tambem possui semelhancas com outros seres,
em especial os demais animais sencientes, os quais, como provado neste artigo, tambem sao detentores de
uma dignidade inerente ao seu proprio ser, presente dentro de suas perspectivas, possibilidades e
necessidades.

A (re)definicao de principios basilares do Direito, a elaboracao de normas e regramentos juridicos, nao
podem se eximir da aparente contextualizacao do homem como, antes de um ser social, um ser biologico
(...). Em termos gerais, o nascimento do Direito Ambiental e a perspectiva de um Estado Socioambiental de
Direito, por exemplo, como mediadores da necessaria harmonia entre o homem e a natureza (e,
consequentemente, outros animais), pode ser alcancada atraves de leis que nao mais privilegiem o
crescimento estrutural descontrolado e desproporcional da especie humana, colocando em primeiro plano a
importancia de um meio ambientalmente saudavel, demonstrando que as consequencias, ainda que a longo
prazo, serao mais beneficas do que aquelas que satisfazem em curto prazo uma parcela da populacao ainda
nao consciente da questao ambiental, o que desde ja nos remete ao fator da educacao ambiental, a qual
deve ser cada vez mais presente desde o inicio da carreira estudantil.

No que se refere a consideracao moral dos animais nao-humanos, ha reflexo em muitas das nossas rotinas
diarias, como na alimentacao, nas pesquisas cientificas, no vestuario e nas culturas populares e religiosas, e
ainda que se possa viabilizar, por exemplo, uma alimentacao nao derivada de animais, novas tecnicas de
laboratorio ou o uso de roupas feitas de materiais sinteticos, havera sempre a possibilidade de, ao menos, o
Direito regular atividades que ainda se utilizem de vidas sencientes para a satisfacao humana, de forma a
respeitar a dignidade daquelas, a partir de uma eficaz legislacao com o intuito de coibir atos de crueldade
moral e/ou fisica contra os animais.

Ademais, a andlise aqui realizada da crise ambiental (existencial) em conjunto com a dignidade da vida dos
animais humanos e nao-humanos, nos permite uma visdo mais globalizada do assunto. Na sociedade
moderna, onde cada vez mais a preocupagcdo com o meio ambiente nos leva a medidas socioambientais, ndo
ha mais espaco para indiferenca com outros individuos animais, sob pena da desconsideracdo moral da
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Por seu turno, no campo do Direito dos Animais a protecdo dos animais tem
sido ensaiada com a invocacdao do “bem-estar animal”, por um lado, ou pelo
reconhecimento de verdadeiros “direitos dos animais”.

Na primeira orientacdo tem sido enfatizada a capacidade de sofrimento animal,
bem como a similitude daquela capacidade com a dos préprios seres humanos, ndo
existindo motivo para que ndo se procure a eliminacdao do sofrimento animal, tal
como sucede com o humano.

No campo dos direitos dos animais tem-se considerado que a Unica maneira
eficaz de cortar com o ciclo da exploracdo animal seria preconizar a abolicdo do
estatuto de propriedade sobre os animais, assumindo-se a titularidade de direitos
aos animais (em paralelo com o que sucede com as criangas e as pessoas que
sofrem de incapacidade por doenca, designadamente em coma)®.

Em torno desta problematica parece-nos perfeitamente consensual e aceite
uniformemente, a conclusdo intermédia a que chega José Luis Bonifacio Ramos”’:
“Perante o acentuar da proteccdo juridica e da autonomizacdo de direitos,
designadamente do Direito dos Animais, compreende-se e aceita-se a ideia daqueles que
defendem que o animal néo pode continuar a ser identificado como coisa”.

propria dignidade humana. Assim, sobrevém a necessidade de uma concepcao de mundo, sociedade e
existéncia, menos antropocéntrica, onde o respeito e os valores morais nao estejam presentes apenas entre
os homens, mas sim entre este e o todo do qual faz parte, sobretudo com as demais formas de vida, em
especial os animais nao-humanos, tendo em vista a constatada dignidade presente nestes, independente da
sua importdncia para outras vidas ou fins.”.

" Neste sentido posicionaram-se autores como Michel Prieur (Droit de I’Environment, 2.* ed., Paris, 1991, p.
313 e ss.), Bruno Miragem (“O Artigo 1228° do Codigo Civil e os Deveres do Proprietdrio em Matéria de
Preservagcdo do Meio Ambiente”, in Revista de Informacdo Legislativa, n.° 168, 2005, p. 107 e ss.), Wilfred
Erbguth e Sabine Schlacke (Unweltrecht, Berlim, 2005, p. 46 e ss.), Justin Holcombe (‘“Protecting
Ecosystems and Natural Resources by Revising Conceptions of Ownership, Rights na Valuation”, in Journal
of Land, Resources and Environmental Law, n.° 26, 2005, p. 83 e ss.), Kyle Ash (“Why Managing
Biodiversity Will Fail. An Alternative Approach to Sustainable Exploitation for International Law”, in
Animal Law, n.° 13, 2007, p. 209 e ss.) e Bacelar Gouveia (“A Prdtica de Tiro aos Pombos. A Nova Lei de
Protecgdo dos Animais e a Constitui¢cdo Portuguesa”, in Revista Juridica do Urbanismo e Ambiente, n.° 13,
2000, p. 239). Em sentido contrdrio, reconhecendo que a matéria dos animais se situa fora do Direito do
Ambiente, vd. Tommaso Alibrandi e Piergiorgio Ferri (I Beni Culturali e Ambientali, Mildo, 1995, p. 52 e
ss.), Wanda Cortese (I Beni Culturali e Ambientali: Profili Normativi, Mildo, 1999, p. 52 e ss.), Jim Mason
(“The Animal Question: The Key To Coming to Terms with Nature”, in Animal Law, n.° 13, 2007, p. 199 e
ss.), Carla Amado Gomes (Risco e Modificacio do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Proteccdo do Ambiente, Coimbra, 2007, p. 167 e ss.) e Maria da Gléria Garcia (O Lugar do Direito na
Protec¢do do Ambiente, Coimbra, 2007, p. 115 e ss.).

8 Neste ambito sdo relevantes diversas doutrinas, destacando-se os trabalhos de Peter Singer (Animal
Liberation; 2.* Ed., Nova Iorque, 1990, p. 29 e ss.), Tom Regan (The Case for Animal Rights, Berkeley,
1983, p. 243), Gary Francione (Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?; Filadélfia, 1999, p.
130 e ss.), Gary Steiner (“Cosmic Holism and Obligations Toward Animals: A Challenge to Classical
Liberalism”, in Journal of Animal Law and Ethics, 2007, pp. 19-20) e Fernando Aradjo (A Hora do Direito
dos Animais; Coimbra, 2003, pp. 345-346).

® “O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho
Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011, p. 245.
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Noutras palavras, «identifica-se um rumo no sentido do reconhecimento de que o
quadro normativo com o qual hoje trabalhamos néo é nem suficiente, nem adequado...
[A] tarefa que temos pela frente serd tdo mais eficientemente completada se formos
coletivamente capazes enquanto académicos, ativistas ou decisores politicos, de ir dando
0S passos capazes de implementar juridicamente as zonas de consenso que se Vo
revelando»'®.

A questdo da protecdo dos animais tem tido grande expansdo a nivel
internacional, expressando-se em diversos instrumentos de direito internacional™ e
de direito interno de diversos paises'?, podendo dizer-se que «o “bem-estar” dos
animais, a protecéo juridica dos animais, é um movimento forte e consolidado em varios
ordenamentos juridicos europeus, provocando reformas nédo apenas no Gmbito do
direito administrativo ou penal, mas mergulhando no Gmago do direito Civil»",

Em Portugal este movimento de prote¢ao dos animais também se fez sentir
desde ha algum tempo', ainda que, nem sempre os passos dados, designadamente

1% Assim, Pedro Delgado Alves, “Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma
breve cronica legislativa”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de
Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 4, disponivel
em: http://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook animais deveres direitos 2015.pdf.

' Os instrumentos juridicos mais expressivos neste dmbito sdo a Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais, aprovada pela UNESCO em 1978, a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de
Companhia, aprovada para ratificacdo pelo Decreto n.° 13/93, de 13 de abril e o Protocolo Anexo ao Tratado
de Amesterddo Relativo ao Bem-Estar Animal. Merecem, também, especial destaque a Convencao Europeia
para a proteccao dos animais nos locais de criacao (1976), aprovada para ratificacao por Portugal pelo
Decreto n.° 5/82, de 30 de Dezembro de 1981, a Convencao Europeia sobre a proteccao dos animais em
transporte Internacional (1968) - e o respectivo Protocolo adicional de 1976 - aprovada para ratificacao por
Portugal pelo Decreto 33/82, de 15 de Fevereiro. Importa, ainda, referir o artigo 13.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (com versao consolidada no endereco
http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties pt.pdf), introduzido pelo Tratado de Lisboa, que veio
reconhecer a qualidade de seres “sensiveis” aos animais, reconhecendo deveres de proteccao por parte do
legislador da Uniao e dos Estados- membros, muito embora sujeitos a harmonizacao com praticas culturais
enraizadas: “Na definicao e aplicacao das politicas da Uniao nos dominios da agricultura, da pesca, dos
transportes, do mercado interno, da investigacao e desenvolvimento tecnologico e do espaco, a Uniao e os
Estados-Membros terao plenamente em conta as exigencias em materia de bem-estar dos animais,
enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposicoes legislativas e administrativas e os
costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em materia de ritos religiosos, tradicoes culturais e
patrimonio regional”.

12 Agsim sucede na Austria (Lei Federal de 1-3-1988 sobre o estatuto juridico do animal no direito Civil),
Alemanha (§ 90" do BGB), Suiga (cfr. artigos 80 e 120 da Constitui¢do da Confederacdo Helvética e Lei de
4-10-2002), Brasil (cfr. artigo 225.° § 1.° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil), Franga (artigos
524 e 528 do Code Civil).

1 Assim, André Gongalo Dias Pereira (« ”Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de Direito», in Ars
Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Anténio Castanheira Neves, Vol. II, Boletim da
Faculdade de Direito, Col. Stvdia Ivridica- 91, Universidade Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 548).

'* A primeira lei relacionada com a prote¢iio dos animais em Portugal data de 1919 (o Decreto n.° 5650, de 10
de maio de 1919 punia toda a violéncia contra animais, incorrendo o seu autor em penas de multa, com
possibilidade de se converter em prisdo efectiva). Sobre a evolugdo histéria da protecdo dos animais em
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ao nivel da jurisprudéncia, tenham permitido uma evolu¢dao univoca e num mesmo
sentido™.

O principal'® instrumento juridico de protecdo dos animais'’ em Portugal é a Lei
n.° 92/95, de 12 de setembro (LPA)'®, quer no plano substantivo (prevendo, em geral,
a proibicdo de violéncias injustificadas contra animais), quer no plano processual
(conferindo legitimidade as associa¢bes zoofilas para requerer a todas as
autoridades e tribunais as medidas preventivas e urgentes necessarias e adequadas
para evitar violacdes em curso ou iminentes sobre animais.

A LPA contém - cf. epigrafe do artigo 1.° - as “medidas gerais de protecdo” dos
animais no direito portugués, constituindo estas, as medidas «minimas»'® de
protecao dos animais, existindo, paralelamente, diversas leis avulsas que abordam

|16

Portugal e no direito comparado, vd. em particular, André Gongalo Dias Pereira («”Tiro aos Pombos” — A
Jurisprudéncia Criadora de Direito», in Ars Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Anténio Castanheira Neves, Vol. II, Boletim da Faculdade de Direito, Col. Stvdia Ivridica- 91, Universidade
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 542 e ss).

'S Em particular, foi discutida na jurisprudéncia a questdo de saber se € legitima a pratica (desportiva) do tiro
aos pombos, tendo o tribunal da Relacao de Guimaries (cfr. acérddo de 29-10-2003, agravo civel n.° 715/03,
relator Espinheira Baltar) e o Tribunal Central Administrativo Sul (cfr. acérdao de 02-12-2004, in CJA, n.°
50, Margo-Abril 2005, p. 76) condenado tal prética, enquanto o Supremo Tribunal de Justica (acérdaos de
13-12-2000 - processo n.° 00A3282- , de 07-06-2001- na CJ, 2001, t. III, p. 111-, de 17-12-2002 — Processo
02A2200 — e de 19-10-2004) considerou ser admissivel, a face do ordenamento vigente, a aludida prética.
Carla Amado Gomes (“Direito dos animais: um ramo emergente?”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos -
Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes
(coordenadoras), Maio 2015, p. 49) considera que «os acdrddos sobre tiro aos pombos sdo francamente
descorogoantes (quase cruéis na sua insensibilidade) e os arestos remanescentes reconduzem-se a casos de
responsabilidade civil, ou por causa do cdo/raposa/pato que se atravessou na autoestrada e gerou danos a
automobilistas a suportar pela concessiondria, ou porque um animal doméstico (normalmente, cdo)
provocou danos, pessoais ou patrimoniais, a um terceiro e o proprietdrio é chamado a suportar o prejuizo».
16 Existindo diversa legislagio de cariz “sectorial”’, como o Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, que
estabelece as normas tendentes a pdr em aplicacdo a Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Animais de
Companhia (considerando estes como os detidos ou destinados a serem detidos pelo homem, designadamente
no seu lar, para entretenimento e companhia. Por detentor, o artigo 2.° alinea v), considera qualquer pessoa,
singular ou coletiva, responsdvel pelos animais de companhia para efeitos de reproducdo, criacdo,
manuten¢do, acomodacdo ou utilizagdo, com ou sem fins comerciais) ou como o Decreto-Lei n.° 314/2003,
de 17 de Dezembro (que aprovou o Programa Nacional de Luta e Vigilancia Epidemiolégica da Raiva e
Outras Zoonoses), ou ainda, o Decreto-Lei n.® 315/2009, de 29 de outubro (que aprovou o regime juridico da
detenc@o de animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de companhia), etc.

'7 Sendo, por vezes, mobilizada a necessidade de se efetuar uma interpreta¢do conforme a Constitui¢do, com
apelo aos artigos 9.°, als. d) e e) (patrimdnio cultural) e 66.° (ambiente) da Constitui¢do. Sobre o ponto vd.
André Gongalo Dias Pereira («”Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de Direito», in Ars
Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Anténio Castanheira Neves, Vol. II, Boletim da
Faculdade de Direito, Col. Stvdia Ivridica- 91, Universidade Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 563 e ss).

'8 Vulgarmente conhecida por Lei da Prote¢do dos Animais (LPA).

' Neste sentido, André Gongalo Dias Pereira («”Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de
Direito», in Ars Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Anténio Castanheira Neves, Vol.
II, Boletim da Faculdade de Direito, Col. Stvdia Ivridica- 91, Universidade Coimbra, Coimbra Editora, 2008,
p. 552).
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aspetos parcelares da protecao animal, relacionados com a detencdo, criacao,
identificacdo, licenciamento, tratamento sanitario e salvaguarda de espécies em
risco.

De acordo com a LPA, a prote¢do dos animais assenta em dois elementos
fundamentais:

1° Uma atividade de sofrimento ou de morte dos animais (englobando o
sofrimento cruel e prolongado, graves lesdes e, claro esta, a morte dos animais);

2.° Que tal atividade seja levada a cabo sem necessidade, ou seja, sem existir
uma causa justificativa para a pratica dessa conduta®.

No n° 3 do mesmo artigo é feita uma enumeracao de situa¢des consideradas
proibidas e violadoras da disposi¢cdo do n° 1.

Importa salientar um aspeto que pode conflituar com a solu¢ao que, porventura,
se adote em sede de processo legislativo: A LPA excluiu certos atos referentes as
proprias medidas genéricas que enunciou, admitindo (implicitamente, por razdes
ligadas a tradicao) a arte equestre e as touradas (cfr. artigo 1.°, n.° 3, al. b) in fine),
bem como, a investigacdo cientifica®’ (cfr. artigo 1.°, n.° 3, al. e) ) e, ainda, a atividade
venatoéria (cfr. artigo 1.°, n.° 3, al. f) ).

Nos ultimos anos, em Portugal, conforme se da nota na Exposi¢cao de Motivos do
projeto de lei n.° 164/XIII «em 2008, na sequéncia de trabalhos realizados pelo
Ministério da Justica no quadro do XVII Governo Constitucional, foi colocada em
discuss@o publica junto das associacdes de protecGo dos animais um anteprojeto de
proposta de lei de alteracdo do Codigo Civil em sentido semelhante ao dos exemplos de
direito comparado jd referidos, ndo tendo depois chegado a ser agendada em sede
parlamentar. A questdo tem também vindo a ser discutida na Assembleia da Republica,
destacando-se, na anterior legislatura, a peticdo n.° 138/XI, que reuniu mais de 8300

2 Cfr. Jorge Bacelar Gouveia; “A Prdtica de Tiro aos Pombos, A Nova Lei de Protecdo dos Animais e a
Constituicdo Portuguesa”, in Revista juridica do urbanismo e do ambiente, n.° 13, 2000, p. 231-296.

! Abordando especificamente a temdtica da investigacdo cientifica com animais, André Gongalo Dias Pereira
(“O Bem-Estar Animal no Direito Civil e na Investigagdo Cientifica”, in Neves, Maria do Céu Patrio (Org.),
Bioética ou Bioéticas na Evolug¢do das Sociedades, Coimbra, 2005, p. 151-163, disponivel em
http://hdl.handle.net/10316/2562) refere que, «se a distingdo dogmdtica entre coisa e animal é de aplaudir,
Jjd o contorno substantivo das normas em andlise parece prender-se mais com a protec¢do dos interesses do
proprietdrio do animal do que com o bem-estar dos préprios animais. Acresce que, na prdtica, as referidas
normas apenas protegem os animais de companhia, o que configura um especismo injustificado. Por outro
lado parece-me criticdvel a falta de controlo ético, de transparéncia e de publicidade mais eficazes no
dominio da investigacdo cientifica com animais e ndo descortino razdes fortes para que os protocolos de
investigagdo com animais ndo estejam sujeitos ao controlo ético das Comissées de Etica, com uma eventual
alteragcdo na sua composicdo para discutir estes assuntos. Em suma: o animal ndo humano é merecedor do
nosso respeito e é hoje um actor importante na discussdo bioética. A emergéncia dos direitos dos animais é
uma evidéncia e o Biodireito e a Bioética apenas podem ficar enriquecidos com o dindmico, aberto e fértil
debate em torno desta questdo. Respeitando os outros animais promovemos — e forma refor¢ada — a
proteccdo e a dignidade dos seres humanos. De todos os seres humanos, especialmente os que se encontram
em situagdo de vulnerabilidade».
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assinaturas e mereceu, no respetivo debate em plendrio, amplo consenso parlamentar
em torno da alteracéo legislativa requerida pelos peticiondrios. Mais recentemente, a
Peticdo n.° 80/XII, também na anterior legislatura, e com mais de 12 mil signatdrios, veio
novamente peticionar ao parlamento o reconhecimento do especial estatuto dos seres
sencientes, através da alteracdo ao Codigo Civil».

Em 15 de Fevereiro de 2012, foi apresentado o projeto de lei n.° 173/X11/1.2* que
visava alterar o Cédigo Civil, estabelecendo um estatuto juridico dos animais - em
termos muito semelhantes aos que constam do atual projeto n.° 164/XIIl/1.2, mas,
ndo obstante o trabalho parlamentar desenvolvido, a iniciativa legislativa veio a
caducar em outubro de 2015.

«Paralelamente, também no decurso de inimeras peticées e chamadas de aten¢éo a
Assembleia da Republica, foi encetado um importante procedimento legislativo tendente
a alteracdo da legislacdo penal em matéria de maus-tratos a animais de companhia, e
que culminou na aprovacéo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que incluiu
expressamente no Coédigo Penal a protecdo do bem-estar animal por via sancionatdria
penal. A aprovacgdo da referida lei, representou um marco significativo na evolu¢éo da
protecdo penal dos animais de companhia, dando cumprimento, ao fim de quase duas
décadas, ao plano inicial do legislador portugués, tracado na década de 90 no primeiro
diploma global sobre prote¢do animal»®.

Pode, pois concluir-se que o nivel juridico de protecdo do animal revela,
atualmente, pelo menos no ordenamento juridico portugués, dois caminhos® (que
se entrecruzam): Uma via na 6rbita do direito penal, em torno de um reforco do
regime sancionatorio dos maus-tratos dos animais; e um caminho tragado no direito
civil, com o abandono da identificacdo dos animais como meras coisas e com o
repensar da forma de, neste ambito, tutelar os animais.

Vejamos, em particular, cada um deles:

*

3.2. A protecao dos animais e o direito penal portugués

Tem sido na 6rbita do direito penal que se tém verificado os maiores
desenvolvimentos legislativos no sentido da protecdo dos animais.

Neste ambito, desde logo, os artigos 278.°, 279.° e 281.° do Cdédigo Penal
incidem, sob diversas perspetivas, sobre a tutela dos animais.

2 Com origem numa peticdo da Associacdo Animal que reuniu um total de 41.511 assinaturas. Sobre os
concretos termos de evolucdo da apreciacdo desta peti¢do e do processo legislativo que se lhe seguiu, vd.
Pedro Delgado Alves, “Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de
Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 5 e ss.

3 Assim, a Exposi¢do de Motivos do Projeto de Lei n.° 164/XI11/1.2.

* Nalguns paises tém ainda sido desenvolvidos normativos de indole constitucional em torno da protecdo
animal ou, por referéncia, a defesa do Ambiente ou com apelo ao préprio principio fundamental da
Dignidade Humana.
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O artigo 278.° do Cédigo Penal pune os “danos contra a natureza”, incriminando
condutas que consistam em: “a) Eliminar, destruir ou capturar exemplares de espécies
protegidas da fauna ou da flora selvagens ou eliminar exemplares de fauna ou flora em
numero significativo”.

O artigo 279.° do Cédigo Penal, por sua vez, pune autonomamente o dano
substancial causado a espécies protegidas, consistindo este no “impacto significativo
sobre a conservacdo das espécies ou dos seus habitats”, circunscrevendo o tipo a
espécies (de fauna) protegidas.

Por seu turno, o artigo 281.° do Cédigo Penal visa tutelar outras categorias de
animais através da incriminacado, a titulo de dano, de condutas que consistam em “b)
Manipular, fabricar ou produzir, importar, armazenar, ou [pbr] a venda, ou em
circulagdo, alimentos ou forragens destinados a animais domésticos alheios ...” criando
“deste modo perigo de dano a numero considerdvel de animais alheios, domésticos ou
uteis ao homem” (n.° 1).

Como refere Carla Amado Gomes®, “estes dispositivos retomam, no essencial, o
sistema bindrio do Cédigo Civil: animais selvagens protegidos e animais ndo selvagens.
Os primeiros, enquanto componentes ambientais naturais e essenciais ao equilibrio do
ecossistema, caem sob o manto protector dos crimes contra a natureza; os seqgundos, sGo
protegidos enquanto coisas Uteis aos seus donos”.

Para além destas normas, merece particular destaque a recente Lei n.° 69/2014,
de 29 de agosto, que veio aditar ao Cédigo Penal um novo Titulo referente aos
«crimes contra animais de companhia», composto de trés novos artigos (387.°, 388.°
e 389.°), a qual foi completada com a Lei n.° 110/2015, de 26 de agosto, que veio
estabelecer o quadro de penas acessorias aplicaveis aos crimes contra animais de
companhia (aditando um artigo 388.°-A ao Cédigo Penal).

O Conselho Superior da Magistratura, por parecer de 02 de fevereiro de 2014,
teve ocasido de emitir o seu entendimento sobre os projetos de lei que antecederam
a mencionada Lei n.° 69/2014 e sobre a subsisténcia, entdo, de alguma indefinicao
guanto ao bem juridico a proteger por via da criminalizacdo da conduta dos maus
tratos a animais.

Presentemente, porém, parece-nos «podermos seguramente concluir pela
existéncia de um ntcleo duro incontroverso em torno do bem-juridico assente no bem-
estar animal. A puni¢cdo dos maus-tratos praticados pelo proprietdrio do animal é bem
demonstrativa de que o valor do bem-estar animal é tomado autonomamente, e néo jd
funcionalizado & fruicéo e aos interesses do seu detentor. N&o subsiste, pois, espaco de
confusdo com a dimensdo tradicional, estritamente patrimonial, do crime de dano como
tinico meio de puni¢do de maus-tratos dirigidos a animais»®.

¥ Cfr. “Desporto e proteccao dos animais: Por um pacto de nao agressao”, in O desporto que os tribunais
praticam (coordenador José Manuel Meirim), Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 748.

* Cfr. Pedro Delgado Alves, “Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal: uma
breve cronica legislativa”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de
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As interrogagbes que subsistem* prendem-se, nomeadamente, com os
seguintes aspetos, entre outros®:

- A circunscri¢ao do objeto de protecdo aos «animais de companhia»;

- A questdao de saber se os animais errantes (ainda que de companhia) se
incluem no objeto de protecao legal;

- A questdo de saber se outras espécies de animais (v.g. pequenos suinos,
roedores, répteis, entre outros), que sejam detidas nos termos previstos para 0s
animais de companhia, também se devem considerar incluidos no conceito de
«animais de companhia» (ndo sendo, em principio, tais espécies “destinadas” a
serem detidas por seres humanos);

- Os termos da concretizacdo do que seja «violéncia que ocorra por motivo
legitimon; e

- A circunstancia de a morte apenas estar prevista enquanto elemento de
agravacao pelo resultado.

*

3.3. A protecao dos animais e o direito civil portugués

Na lei civil efetua-se, desde logo, uma clara distincao entre duas categorias de
animais: os selvagens e os nado selvagens — cfr. o artigo 1319.° do Cédigo Civil.

Os animais ndo selvagens sao, literalmente, coisas méveis, nos termos do artigo
205.°, n.° 1 do Cadigo Civil®.

Por seu turno, dentro da categoria dos animais selvagens, ha que distinguir
entre aqueles que sdo protegidos pelas leis ambientais e de protecdo da natureza® e

Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 25.

21 Cfr., igualmente, Pedro Delgado Alves, “Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em
Portugal: uma breve cronica legislativa”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo
ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015,
p- 26 e ss.

% A respeito da Lei n.° 69/2014, Alexandra Reis Moreira (“Perspetivas quanto & aplicagdo da nova
legislacdo”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de
2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 153) enuncia diversos
aspetos problematicos ou insuficientes na aludida legislacao, destacando:

- «A restricdo da tutela penal aos “animais de companhia”: alguns animais sdo mais animais do que
outros...»;

- «O problema dos animais errantes ou ndo utilizados para entretenimento e companhia»;

- «A exclusdo dos maus tratos psicoldgicos»;

- «A omissdo do resultado morte na imputagdo a titulo doloso»;

- «A omissdo dos danos preterintencionais a savde»;

- «A auséncia de penas acessorias especificas» (aspeto resolvido pela legislacdo — a Lei n.° 110/2015, de 26
de agosto - entretanto publicada); e

- «A omissdo do quadro sancionatorio da Lei de Protecdo dos Animais: infracoes sem pena».

» Nesta linha, também se posicionam os artigos 1318.° ¢ 1323.°.,

%0 Cfr. os artigos 66.°, n.° 2, al. d) da CRP ¢ 16.° da Lei de Bases do Ambiente.
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0s que ndo sao merecedores de especial protecdo (que sao res nullius, sujeitos a
ocupacao pelos seus achadores).

No Codigo Civil Portugués, o artigo 202.° contém uma nog¢dao ampla de coisa, a
qual abarca os animais®'.

Contudo, como resulta do que se vem expondo, 0 acentuar da protec¢ao juridica
e da autonomizacdo de direitos, designadamente do denominado «Direito dos
Animais» determina a aceitacdo da ideia - que esteve na base da alteracdo de
Cédigos Civis como o francés, o alemado e o austriaco - de que o animal nao pode
continuar a ser identificado como coisa™.

Como sintetiza José Luis Bonifacio Ramos™®: «Estas altera¢bes representam o
propésito de o Direito Civil adaptar tendéncias recentes de prote¢éo dos animais e até o
de aceitar alguns postulados que promoveram a autonomiza¢éo do Direito dos Animais.
Assim, a reforma dos Cédigo Civis citados procurou eliminar a equivoca identificacdo
entre animal e coisa e ainda, no propdsito de proteger o animal, sublinhar a orientacéo
de que se trata de uma co-criagéo do ser humano pelo que, como ser vivo e sensivel a
dor, o animal merece uma correlativa obrigacéo de protecdo e de cuidado (...).

Dai que se tenha manifestado a necessidade de reformar o status quo, de modo a
introduzir alteracbes no Cdédigo Civil que permitam eliminar o pressuposto de
identificag@o ou de equiparag@o ente o animal e a coisa (...)».

Contudo, a questdo que subsiste é a de saber, entdo, onde devem ser
«recolocados» os animais? De que forma deve o Direito concretizar a protecao sobre

3! Cfr. também o artigo 1318.° do CC que coloca o animal como objecto de ocupacdo ao lado de outras coisas
méveis.

2 Como salienta Helena Telino Neves (“A controversa definicdo da natureza juridica dos animais”, in
ANIMALIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa
Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, pp. 87-88): A qualificacdo do animal como coisa
defronta-se com trés limites essenciais. O primeiro deles seria a aparente contradi¢cdo entre protecdo da
sensibilidade animal e o direito de propriedade: protegido por si so, 0 animal é protegido eventualmente até
contra seu proprietdrio. Nunca ninguém imaginou que o direito de propriedade seria limitado a favor da
propria coisa. A aptiddo do animal em sentir prazer e sofrer, pode conferir-lhe interesses e, neste caso, a
limitagcdo da propriedade resultaria do proprio interesse do animal em preservar sua vida e integridade
fisica. O segundo limite da classificagdo dos animais como coisas seria o reconhecimento normativo de
decorrente da capacidade de sofrer: ndo existe nenhuma outra coisa pela qual as pessoas tenham obrigacdo
legal de assegurar a existéncia digna, evitando o sofrimento desnecessdrio. O ultimo limite da classificacdo
dos animais como coisas seria uma concep¢do moderna do animal pelo Direito, que incluiria novos
pardmetros, antes ignorados: o valor ndo apenas comercial e econdmico do animal, mas também o valor
afetivo».

3“0 Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho
Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011, pp. 245 e 251.
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esses seres?** E com extensdo a todo e qualquer animal ou s6 certas espécies devem
merecer especial protecdo®?

Certa doutrina entende que sé a equiparacdo entre animais e humanos,
nomeadamente quanto ao reconhecimento de personalidade juridica e a atribuicdo
de direitos aqueles, constituirda um auténtico avanco no sentido da protecao dos
animais® e quanto a questdo de saber se o animal pode ser um sujeito de direitos,
que, por principio, ndo existe «qualquer impedimento relevante que obstaculize a ideia
de prefigurar o animal como sujeito juridico, tendo em conta os decisivos imperativos, de
natureza ética e juridica, que promovem a proteccdo do animal. A par destas
consideragbes, queremos dizer que a ideia apresenta inegdveis vantagens em recentrar o
animal, evitando os perigosos escolhos da alternativa do tertium genus e, além disso,
consolida a protecgdo juridica que os novos direitos imp&em»>"%,

3 «Se os animais deixam de ser coisas, dada a sua condicdo de seres vivos, isso ndo pretende significar uma
plena equiparagdo com os seres humanos. Logo, recusam-se as duas perspetivas antagonicas em presenga:
o animal ndo pode ser coisa mas ndo pode ser, de igual modo, pessoa» (assim, José Luis Bonificio
Ramos; “O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto
Carvalho Fernandes, Vol. II, Universidade Catélica Portuguesa, Lisboa, 2011, pp. 245-246).

* Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil, Vol. I, Tomo II, 2a ed., Coimbra, 2002, p. 142) qualifica os
animais como ‘“semoventes” (que se movem por si proprias), coisas que nao estao na absoluta liberdade de
uso e fruicao do seu dono em virtude da sua qualidade de seres sensiveis. Isto na medida em que “o respeito
pela vida e uma decorrencia etica do respeito pelo seu semelhante (...) O ser humano sabe que o animal
pode sofrer, sabe faze-lo sofrer; pode evitar faze-lo. A sabedoria da-lhe responsabilidade” .

% Assim, por exemplo, Jean-Pierre Marguénaud; La personnalité juridique des animaux, in Recuil Dalloz,
1998/20, pp. 205 a 211.

37 Assim, José Luis Bonifdcio Ramos;“O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao
Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011,
p. 255.

38 Neste sentido, refere Marisa Quaresma dos Reis ( “Direito Animal - Origens e desenvolvimentos sob uma
perspetiva comparatista”’, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de
Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, pp. 72-74): «Os
grandes passos dados na drea da neurociéncia muito contribuiram para a dismistificacdo das posicoes
Cartesianas aplicadas aos animais, que ndo mais poderdo vingar. E cada vez mais evidente que muitos
animais sdo dotados de uma vida mental consciente, com capacidade de sentir prazer e dor, tém diversos
tipos de experiéncias sensoriais, sentem medo, stress ou alegria, produzem memdrias, tém desejos e agem de
acordo com inteng¢des proprias. O portugués Antonio Damdsio foi determinante para o alcance destas
conclusées, tendo salientado, em vdrias das suas obras, que algumas das faculdades tipicamente atribuidas
aos seres humanos sdo, na verdade, comuns a outras espécies.

Ainda entre 1994 e 2003, Damdsio identificou um fenonomeno determinante: que as estruturas neuronais em
que a consciéncia se alicer¢a (consciéncia nuclear) podem ser encontradas, ndo so nos primatas mas
também em aves e répteis. Este nivel de consciéncia ter-se-d despoletado a partir de mecanismos
neurologicos mais bdsicos como a regulagdo bdsica da vida, emogées e sentimentos. Jd aquilo a que ele
chama de consciéncia alargada e que nos remete para uma apreensdo panordmica da vida e que permite o
altruismo ¢ tipica, em particular, dos seres humanos e dos mamiferos superiores. O neurocientista esclarece
ainda que as emogdes sdo estruturas comuns a espécies tdo simples como as moscas ou caracois.
Contrariando assim, em parte, Kant, Damdsio identificou altruismo nos animais, em particular, nos
mamiferos superiores, enquanto motivagdo intencional de uma agdo que vise beneficiar outro sujeito para
além do prdprio. Primatas, golfinhos e até mesmo canideos, manifestam comportamentos verdadeiramente
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Outros, contudo, consideram apenas que os animais devem ser considerados
como um terceiro género, para além das pessoas e das coisas™.

Outros ainda entendem que «a via mais correta é a de impor ao Homem deveres
para com os animais», considerando que a «personificacdo do animal» comporta
mais riscos do que beneficios®.

Perante tudo isto, a questdo que se coloca € a de saber se o Cédigo Civil deve ou
ndo ser alterado?

Procurando responder a esta interroga¢do - com inteira propriedade,
subscrevendo-se a posicdo que expressa -, refere Helena Telino Neves*' o seguinte:

«As alteracbes nos Codigos Civis se deram em razdo, sobretudo, da proximidade que
os homens tém com determinados animais, nomeadamente os mamiferos e os animais
de companhia.

A descaracterizacdo dos animais como sendo coisas ndo foi pensada em relacdo a
alguns animais que possam causar repugndncia a algumas pessoas, tais como as
baratas, escorpides, aranhas, lesmas, etc. (...)

empdticos e altruistas.

Damdsio faz referéncia a uma experiéncia comportamental com resultados notdveis desenvolvida com
macacos rhesus em que os animais ndo poderiam aceitar comida que lhes era oferecida sob pena de serem
inflingidos choques eléctricos aos seus pares. Surpreendentemente, alguns ndo ingeriram alimentos ao
longo de vdrios dias.

Estes avancos no estudo da mente animal e que ultrapassam também as perspectivas kantianas, parecem
obrigar a uma séria mutagdo axiologica no campo do Direito. Se existem animais dotados de consciéncia e
faculdades mentais tipicas dos humanos poderdo esses animais continuar excluidos da esfera dos direitos?»
¥ «Ndo repugna ao direito civil portugués, antes se lhe ajusta como uma luva, a classificacdo dogmdtica do
animal como res sui generis» (assim, André Gongalo Dias Pereira; « "Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia
Criadora de Direito», in Ars Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Anténio Castanheira
Neves, Vol. II, Boletim da Faculdade de Direito, Col. Stvdia Ivridica- 91, Universidade Coimbra, Coimbra
Editora, 2008, p. 553). Como anota o Autor, a prépria linguagem utilizada nos artigos 1318.° (“os animais e
outras coisas moveis...”) e 1323.° (“...encontrar animal ou outra coisa movel perdida...”) do Cédigo Civil
aponta no sentido de que os animais estao dissociados das coisas.

%0 Tal sucederia porque, como anota Carla Amado Gomes ( “Direito dos animais: um ramo emergente?”, in
ANIMALIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa
Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 55):

«i) A atribui¢do de direitos implicaria, tendencialmente, a imposi¢do de deveres — como os cumpriria o
animal caso lhe fossem imputados danos decorrentes da sua conduta, se ele é indiferente a no¢do humana
de ilicitude?

ii) A atribuicdo de direitos seria forcosamente seletiva, uma vez que na maior parte dos casos, o animal os
consideraria supérfluos — pense-se nos direitos de propriedade, sucessorios, obrigacionais...
Fundamentalmente, o animal necessitaria de direitos que se prendem com o seu bem-estar fisico e
emocional, o que redunda num dmbito muito reduzido;

iii) A atribuicdo de direitos, assente na personificacdo, poderia constituir um risco de revolugdo
civilizacional (...)» (podendo redundar na proibicao absoluta de experimentagdo cientifica, no veganismo, na
proibi¢@o de aniquilar animais, etc.).

4 “A controversa definicdo da natureza juridica dos animais”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos -
Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes
(coordenadoras), Maio 2015, p. 82 e ss.
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A proteg@o das espécies em sentido amplo € vista sob a dtica do Direito do Ambiente,
em razéo da fungéo ecoldgica do animal em um dado ecossistema e as consequéncias de
sua retirada do ambiente, alterando o equilibrio ambiental e, consequentemente, a
qualidade de vida do homem.

Ou seja, na tutela das espécies o animal é visto como um bem ambiental.

Mas quando se considera a natureza juridica do animal sob a 6tica do Direito Civil
estamos a lidar com a esfera de protecGo de cada animal, como se estes animais
tivessem interesses proprios, que limitariom a atividade humana para com eles.

Estamos a tratar sobretudo do interesse em manter a integridade do animal, evitar
maus-tratos e garantir uma vida saudavel. E ai, haveria uma aparente incompatibilidade
entre o direito de propriedade e a limitagdo da atividade humana no interesse da
propria coisa. Isso porque a ideia de coisa estd moldada sobre a acep¢do de objeto
inanimado sendo, por isso, distorcida se aplicada aos animais. {(...).

Ninguém pode negar a existéncia de um ponto comum entre os homens e 0s animais
(sobretudo os animais dotados de sistema nervoso central e os vertebrados superiores): a
capacidade de sofrer e sentir prazer.

Contudo, néo é a simples sensibilidade que despertou essa discusséo juridica, mas
sim o critério da exterioriza¢éo do sentimento, notadamente o sofrimento, que faz com
que o homem seja capaz de se colocar no lugar do animal, mensurando seu sofrimento e
despertando piedade.

Citemos um exemplo: nés ndo consequimos mensurar o sofrimento de uma mosca
que se debate em razdo da aplicagdo de inseticidas, mas consequimos sentir
repugnéncia e censurar o sofrimento de um gato que agoniza em razGo de um
envenenamento. Ndo hd como as pessoas medirem o sofrimento da mosca, pois sua
capacidade de exteriorizar a dor é menos perceptivel ao homem. Em contrapartida, ndo
se pode afirmar que a mosca ndo sofreu. Sofreu, pois é dotada de sistema nervoso. Por
que é moralmente condendvel matar um gato envenenando-o e, por sua vez, ja ndo seria
condendvel envenenar a mosca? Néo se pode afirmar que o interesse em viver é mais
vital no gato do que na mosca, pois nGo hd como comparar interesses vitais de seres
vivos diferentes. Mas, para o Direito Civil, o interesse vital é mais valordvel no gato do
que na mosca.

E a razéo esta na capacidade de exteriorizar o sofrimento que o gato possui, fazendo
com que as pessoas sejam capazes de mensurar analogicamente a dor do gato, ao
contrdrio da mosca, cuja incapacidade de exteriorizar a dor torna moralmente menos
condendavel elimind-la.

Essa valoragéo (em razdo da proximidade) desencadeia toda a discussdo acerca da
natureza juridica do animal no @mbito privado. Basicamente, hd duas grandes
discussées:
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A primeira, sobre a atribuicdo da personalidade juridica aos animais, que passariam
a ter o mesmo estatuto das pessoas. Aqui, deparamos com alguns problemas, pois todos
os animais seriam dotados de personalidade juridica ou somente alguns deles?**

(...) Salienta-se que o reconhecimento da personificacéo dos animais impediria a
realizagcéo de negdcios juridicos que os envolvessem, além do que alguns direitos de
personalidade lhes seriam atribuidos de forma limitada.

Excetuando-se os direitos a vida e a integridade fisica, nGo hd que se falar em
direitos ao nome, a@ imagem, a honra, a privacidade, a intimidade do animal, direitos
estes incompativeis com a sua esséncia.

Ndo hd como lhes conferir estes direitos, tdo pouco lhes atribuir obrigacées.

Ontologicamente, o animal néo permite a atribuicdo de personalidade, pois a
personificacdo preservaria o corpo do animal de todas as infracbes que néo podem ser
infligidas aos seres humanos, obrigando a generalizacdo do vegetarianismo, por
exemplo. Parece-nos possivel desenvolver outra Idgica de protecdo dos animais
afastando a da personificagdo.

A segunda grande discuss@o é a crescente press@o no sentido da consagragéo de um
tertium genus em relacdo ao animal, que levou a que os ordenamentos austriaco,
aleméo e suico renunciassem a qualificacdo dos animais como coisas, sem contudo os
dotarem de um regime juridico efetivamente distintivo (...).

A desqualificag@o dos animais como coisas, sem qualificd-lo como pessoa e sem
classificd-lo como terceiro género criou uma incégnita juridica. Novamente: ndo séo os
nomes dados as realidades que as transformam juridicamente, mas o regime que lhes é
dispensado. E o regime juridico continuou sendo o das coisas.

Sendo o animal objeto de transacdes, poderia, sem negar sua natureza, deixd-lo
figurar no direito das coisas, mas criando uma nova categoria especifica: as coisas
comportariam as coisas insensiveis (inanimados) e as sensiveis (0s animais), baseada no
critério da exteriorizacdo do sentimento como ja justificado (classificacdo esta que néo
existe atualmente no art. 203 do Cédigo Civil Portugués).

A criagdo desta dualidade reconheceria as particularidades do animal em relagcdo as
outras coisas e recordaria o dever de respeitd-los, sem dotd-los de personalidade
juridica.

Deve haver uma mudanca da concepgdo do significado de “coisa”. O animal, por ser
vivo e capaz de sofrer, seria protegido por si, admitindo que possa ter alguns interesses
em manter seu bem-estar. Mesmo classificados como coisas e objetos de relacbes

* De facto, um problema acrescido nesta problematica advém da circunstincia de ser evidente a
heterogeneidade dos animais (v.g mamiferos, anfibios, répteis, peixes, aves, invertebrados), encontrando-se,
perante eles, diversos niveis de intensidade de protecdo (conforme sejam «animais de companhia», animais
de criacdo ou utilizados para fins experimentais, animais em cativeiro, animais selvagens em risco e animais
selvagens e animais ndo selvagens - classificagdo de Carla Amado Gomes (“Direito dos animais: um ramo
emergente?”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de
2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes (coordenadoras), Maio 2015, p. 57 e ss.).
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juridicas, esta mudancga de paradigma traria uma maior conscientiza¢do da condigéo de
ser vivo do animal.

Nesse sentido, parece andar bem a Franca. Em outubro de 2014, os deputados
franceses votaram uma altera¢éo no Cddigo Civil Francés, a fim de aprovar um novo
estatuto juridico do animal, que passar a ser ‘um ser vivo dotado de sensibilidade’ {(...)».

A mencionada Autora conclui o seguinte: «Deve-se rejeitar a tese personificadora
preferindo a imposi¢céo de deveres aos homens, que é justificada em considera¢do do
sofrimento animal.

A classificacdo dos animais como coisas sui generis sensiveis deve ser encarada
como uma evolugéo do Direito, que passa a considerar o animal como uma criatura, um
ser vivo que deve ser protegido mais do que uma simples coisa inanimada.

Por fim, é preciso garantir aos animais um estatuto juridico compativel com sua
natureza de coisa sensivel, uma vez que maltratd-los degrada também a nossa
humanidade, sendo fundamental o papel das associa¢bes zodfilas para garantir a sua
tutela efetivanr.

**

4. Apreciacao geral das alteracdes projetadas

Tendo em conta as aludidas - e ainda que necessariamente breves -
considera¢des de enquadramento, vejamos como procura, agora, o legislador trilhar
caminho nesta complexa problematica.

*

4.1. Projeto de Lei n.° 164/XIII (PS) - “Altera o Cdédigo Civil, estabelecendo um
estatuto juridico dos animais”

Nos termos da exposicdo de motivos, este projeto de lei enuncia o seguinte
enquadramento motivador:

a) O reconhecimento da natureza prépria dos animais enquanto seres vivos
sensiveis, bem como a necessidade de medidas vocacionadas para a sua protecdo e
salvaguarda face a atos de crueldade e maus-tratos infligidos pelos seus donos ou
terceiros;

b) A circunstancia de, no plano juridico-civil, os animais serem submetidos ao
mesmo tratamento das coisas, ndo existindo previsdo que acautele o distinto
tratamento que a sua natureza de seres vivos sensiveis justificaria;

De acordo com estas constatacdes, o projeto de lei:

- Procede «a clarificacdo de que os animais ndo devem ser reconduzidos ao estatuto
juridico das coisas, reconhecendo que sdo seres vivos dotados de sensibilidade,
salvaguardando-se os casos de aplicagéo subsididria por auséncia de legislag¢éo especial
de protec@on».
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- Elabora «regras préprias para a defini¢cGo do montante indemnizatdrio em caso de
morte ou lesdo de animal de companhia, através do aditamento de um novo artigo 493.°-
A»;

- Estipulam-se «os deveres do proprietdrio dos animais no que concerne ao seu
bem-estar e a necessidade de respeito por estes da legislacdo especial aplicavel a
detencdo e a protecdo dos animais, nhomeadamente as respeitantes a identificagéo,
licenciamento, cria¢@o, tratamento sanitdrio e salvaguarda de espécies em risco, sempre
que exigiveis»;

- Esclarece-se que «o direito de propriedade de um animal néo contempla a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento, ou quaisquer outros maus-
tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte, ressalvada a
legislacdo especial existente»;

- Alteram-se os preceitos relativos ao achamento de animais perdidos, bem
como o artigo 1321.°, abandonando o conceito de animal maléfico; e

- No plano das rela¢des patrimoniais entre cdnjuges «estipula-se que os animais
de companhia néo integram a comunhé@o geral de bens, determinando-se ainda a
necessidade de regula¢do do destino dos animais de companhia em caso de divorcio,
considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos cénjuges e dos filhos do
casal, e também o bem-estar do animal».

*

4.2. Projeto de Lei n.° 171/XIII (PAN) - “Alteracdo ao Cédigo Civil,
reconhecendo os animais como seres sensiveis”

Neste projeto, as linhas de forca expressas na motivacdo sao, em suma, as
seguintes:

- «O antropocentrismo e a tradicdo humanista» traduzem um binémio racional/ser
irracional, em que o ser humano autoconsiderou-se, durante milhares de anos,
superior a Natureza e seu proprietario, daqui nascendo a ideia de que os animais
Sao coisas que nascem para servir o Homem;

- A sociedade tem, no entanto, evoluido no sentido de reconhecer determinadas
caracteristicas aos animais, apontando a ciéncia «para que todos os seres Vvivos
sensiveis devam ser titulares de direitos legalmente reconhecidos»;

- «Na Constituicdo da Republica Portuguesa encontra-se consagrado o principio da
igualdade - o que é igual deve ser tratado de forma igual e o que é diferente de forma
diferente. Mas os seres com sistema nervoso central néo séo todos tratados da mesma
maneira. Falta a preocupacdo, respeito, igualdade e seguranca por quem sente prazer e
sofrimento», concluindo-se que «nédo podem os animais nGo humanos continuar a ser
equiparados na lei civil portuguesa a coisas»;

- «Os animais devem ser considerados sujeitos e néo objectos de direito», devendo
ser-lhes «reconhecida uma personalidade juridica sui generis ou uma personalidade
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juridica moral, ndo obstante néo ser vidvel a atribui¢éo de capacidade juridica. Tal como
acontece para menores, incapazes e interditos, sGo estes seres, por incapacidade,
representados pelo Ministério Publico ou por determinadas categorias de tutores»; e

- «Ndo se trata de atribuicdo de personalidade juridica tout court, mas da criacdo de
uma figura juridica intermédia baseada na existéncia de um direito difuso. A natureza
objetiva e subjetiva do animal ndo se coaduna com a natureza das coisas inertes, tal
como hoje esta definida. Defende-se a cria¢éo de uma terceira figura juridica, a par das
pessoas e das coisas - a figura do animal, enquanto ser dotado de sensibilidade e objecto
de relagbes juridicas».

*

4.3. Projeto de Lei n.° 173/XIII (PAN) - “Reforca o regime sancionatério
aplicdvel aos animais (altera o Cédigo Penal)”

Relativamente a este projeto de lei, a Exposi¢ao de Motivos contém, em suma, as
seqguintes linhas-forca:

- A consideracdo de que «a dignidade dos animais ndo humanos, designadamente
do seu direito a vida e a integridade fisica, psicoldgica e mental, constitui um facto
incontestdvel e tem vindo a ser reconhecida de forma transversal na sociedade»;

- A assuncdo de que «o reconhecimento da natureza propria e da dignidade dos
animais enquanto seres vivos sensiveis implica a criagdo de um quadro juridico
adaptado as suas especificidades e, em particular, a necessidade de medidas
vocacionadas para a sua proteccdon;

- A consideracdo de que «devem existir medidas mais eficazes de salvaguarda dos
animais contra maus-tratos e actos cruéis, violentos e injustificados, dos quais resulte ou
ndo a sua morte» e «tém-se notado ... falhas na aplica¢éo da lei, situa¢bes ndo previstas
legalmente como é o caso da morte de um animal de companhia ndo ter sido precedida
de maus tratos», mesmo apo6s a aprovag¢ao da Lei n.° 69/2014, de 31 de Agosto;

- A necessidade de «conferir protec¢Go legal a outros animais que ndo so6 os de
companhia mas que merecem a mesma dignidade penal, independentemente do fim a
que se destinem. E verdade que, por exemplo, os animais usados em exploracdes
pecudrias inevitavelmente verdo a sua vida ceifada para dar origem a produtos
alimentares, no entanto, até esse momento podem e devem ter uma vida livre de dor e
sofrimento, com respeito pela sua natureza e pela expressdo do seu comportamento
natural».

*%*

5. Apreciacao, na especialidade, das alteracdes legislativas preconizadas
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Apreciemos, entdo, criticamente, as alteracdes legislativas ora projetadas
distinguindo, como se disse, entre os projetos que visam alterar a legislacao civil e o
projeto de lei que visa introduzir altera¢cdes no Codigo Penal.

*

5.1. Alteracdes ao Cédigo Civil

I. - Nesta sede, como decorre das consideracdes supra expostas, em momento
de enquadramento, a opcdo de estabelecer um regime juridico aplicavel aos animais
como titulares de direitos, por um lado, ou de considerar os animais (ndo humanos)
como um tertium genus® a par das pessoas e das coisas &, apesar de tudo, uma
opc¢ao de intrinseca opgao politico-legislativa.

Sem que este Conselho Superior da Magistratura procure imiscuir-se em
qualquer op¢ao que ndo lhe pertence, parece-nos que, 0s riscos que poderdao advir
de um genérico reconhecimento do animal como titular de direitos poderdo
comportar consequéncias que nao sao, na sua totalidade, abarcaveis e que, como
decorre do exposto, poderdo exceder os beneficios que advenham de um tal
reconhecimento.

Parece-nos, pois, mais cautelosa a posi¢cdo que reconhece a especial natureza do
Animal, para além das Pessoas e das Coisas, assumindo-se, em conformidade as
especificidades normativas que o legislador entenda por bem conferir aos animais,
mas, em tudo o0 que extravase tais especificidades, apesar de tudo, aplicar
subsidiariamente o estatuto das coisas, por ser o que, de forma mais coerente, se
adapta a natureza das coisas.

Neste sentido, ndo existem obje¢8es de fundo a que seja alterado o artigo 202.°
do CC, em funcdo do que consta do projeto 171/XIIl/1.?, pois, apesar da alteracdo, a
ressalva expressa no projetado n.° 1 desse artigo ao «regime juridico aplicavel aos
animais» continua, contudo, referenciado ao «objeto» (e ndo ao sujeito) de rela¢bes
juridicas e, inclusive, no preceito definidor do conceito de «coisa». Assim, ndo se vé
pertinéncia ou utilidade, no aditamento do preconizado no n.° 1 do artigo 201.°-B do
CC constante do projeto 171/XIII.

Ja no que respeita a no¢do de «animal» - constante do artigo 202.°-A, n.° 1 do
projeto n.° 164/XIIl e do artigo 201.°-A do projeto 171/XIIl - na decorréncia do
exposto, parece-nos melhor conseguida a reda¢do preconizada no projeto n.°
164/X1II, remetendo-se os moldes concretos da sua especifica protecdo para os
termos que sejam fixados “por via de legislacdo especial”.

# Nas palavras de Carla Amado Gomes (“Desporto e proteccao dos animais: Por um pacto de nao
agressao”, in O desporto que os tribunais praticam (coordenador José Manuel Meirim), Coimbra Editora,
Coimbra, 2014, p. 748), um estatuto de “coisa especial”’, que passa, designadamente, por lhe ser aplicavel o
regime das coisas apenas quando lei especial nao preveja diverso tratamento juridico.
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II. - A respeito do artigo 1302.° do CC parece-nos preferivel a redacdo constante
do projeto de lei n.° 164/XI1l/1.? pois, na realidade, admite-se ainda que os animais
sejam objeto do direito de propriedade, previsdo que, no projeto de lei n.°
171/X111/1.2 ficaria totalmente ausente da ordem juridica, podendo questionar-se se
os animais poderiam, em face de tal redacdao normativa, ser objetos de propriedade
pelo Homem, motivadoras de questilnculas as quais, de todo o modo, - antevé-se -
ndo seriam de facil resolucdo.

III. - Por identidade de razao com o referido o ponto anterior (II), entende-se
preferivel a redacdo preconizada para o artigo 1318.° do CC no projeto de lei n.°
164/XI111/1.%, em detrimento da gizada no projeto n.° 171/XIIL.

IV. - Nada se tem, também, a objetar relativamente as altera¢Bes preconizadas
quanto ao artigo 1321.° do CC, sendo certo que, nos parece que o projeto n.°
171/X1II contém na redacdo deste normativo diversos conceitos indeterminados (o
carater «<manifesto» do perigo, a «impossibilidade de recurso em tempo util», «xmeios
normais de captura», «<ndo se exceda o que for necessario») que tornam mais
exigente a aplicacdo da norma, mas que, de todo o modo, ndo parecem ter razoavel
justificagao.

Por outro lado, a referéncia que, no projeto n.° 164/XI1I se faz ao genérico leque
de «medidas adequadas a afastar a agressao ou o perigo» parece-nos preferivel face
a afirmacdo de legitimidade do «abate» de animais que consta do projeto n.°
171/X111, permitindo uma maior amplitude de previsdo e uma maior «plasticidade»
na sua aplicacdo as varias situa¢fes da vida.

V. - A respeito do artigo 1323.° do CC, a redacdo do projeto n.° 164/XIII,
introduzindo altera¢des profundas, mas harmonizadas, na previsao de todo o artigo
em apreco, parece-nos mais ajustada a «regulamentacdo» dos termos de aviso do
dono face a animais perdidos, ndo se referindo apenas a «coisas moveis perdidas»,
como é proposto no projeto n.° 171/XI1L.
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VI. - Procurando regular aspetos que, na pratica, se tém, por vezes, revelado
problematicos, parece-nos de sufragar positivamente as altera¢des gizadas para os
artigos 1733.°, 1775.° e 1793.° do CC**.

VIIL. - Relativamente a nocdo de “animais” (artigo 202.°-A do CC, no projeto n.°
164/XIII e artigo 201.°-A no projeto n.° 171/XIIl) é preconizada a afirmagdo -
compativel com as tendéncias atuais de direito internacional e dos direitos internos
dos paises mais avancados na matéria - de que os animais sdo seres vivos dotados
de sensibilidade, sendo seres sencientes.

Trata-se de uma genérica concetualiza¢cdo e assuncdo juridica que atribui uma
carateristica particular - e diferenciadora das “coisas” - aos animais: A “sensibilidade”
(a expressividade de ter sentimentos).

# De facto, como sublinham Camila Paiva Pinzon Souza e Rafael Bruning (“A partilha dos animais de
estimacao na dissolucao da sociedade conjugal”, in Revista Eletronica de Iniciacao Cientifica. Itajai, Centro
de Ciencias Sociais e Juridicas da UNIVALIL v. 4, n.2, p. 342-352, 2.° Trimestre de 2013, disponivel em:
www.univali.br/ricc - ISSN 2236-5044, pp. 350-352), “a dissolucao da sociedade conjugal e um momento
delicado, incluindo, entre outros aspectos, decisoes importantes no tocante a divisao de bens, guarda de
filhos e ate mesmo sobre a guarda de animais de estimacao. Estes tambem entram na partilha e podem ter
sua posse definida em acordos judiciais e contratos pre-nupciais. Atualmente e comum que casais,
mormente os mais jovens, que criam animais de estimacao quase como filhos e, na ocasiao da dissolucao,
enfrentam alguns problema inclusive de ordem emocional, visto que um dos conjuges pode, de repente,
perder o direito de convivencia com o animal de estimacao a qual era tao apegado. Contudo, tal questao
pode ser resolvida com um acordo”, que, por exemplo, permita viabilizar (como no Brasil) o
estabelecimento de um regime de “visitas” ou de “guarda” sobre o animal (...). E preciso se destacar que
nao se trata de se alterar a natureza juridica de todos os animais, mas sim dispensar um tratamento mais
adequado a um grupo restrito destes animais, quando da dissolucao de uma sociedade conjugal, atendendo-
se a uma importante demanda da sociedade”. Cfr. também, Camilo Henrique Silva; “Animais, Divdrcio e
Consequéncias Juridicas”, in R. Inter. Interdisc. INTERthesis, Florianopolis, v.12, n.1, p.102-116, Jan-Jun.
2015, consultado em https://periodicos.ufsc.br/index.php/interthesis/article/viewFile/1807-
1384.2015v12n1p102/29617.

¥« e preciso que os magistrados passem a considerar — explicitamente — o bem-estar do animal em suas
decisoes, procurando atender o melhor interesse do animal. E preciso que se reconheca — ao menos — que 0s
pets nao configuram meros bens semoventes, mas seres vivos sensiveis, que dependem de seus donos para
certificacao do seu bem-estar. A exemplo das criancas, sao seres vulneraveis e, por isso, neces- sitam de
uma protecao juridica especial e de um olhar atento dos operadores do direito. De qualquer maneira,
parece que a criacao de um regime juridico proprio, de forma a promover a coerencia e garantir o bem-
estar dos animais pos separacao ou divorcio, seja o caminho mais interessante. A criacao de uma legislacao
nessa materia podera ter, em regra, duas fontes legais de onde partira a construcao do regramento
especifico: os estatutos anti- crueldade presentes na legislacao de protecao animal e a legislacao que regula
as relacoes parentais. Nao se busca, como referido, se outorgar aos animais de companhia um estatuto
equivalente as criancas e adolescentes, mas direitos limitados como aqueles outorgados a corporacoes e
entidades nao humanas, que muito embora estejam sujeitas ao dominio humano, sao vislumbradas como
pessoas para determinados propositos, nos termos da lei. Desta maneira, o animal de companhia teria
interesses legais reconhecidos, que poderiam ser provocados pelo tutor, no melhor interesse do animal”
(assim, Marianna Chaves; “Disputa de guarda de animais de companhia em sede de divorcio e dissolugdo
de unido estdvel: Reconhecimento da familia multiespécie?”, in RILB, Ano 1 (2015), n.° 5, pp. 1090-1091,
disponivel em http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/5/2015 05 1051 1094.pdf).
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Para além deste aspeto, o projeto n.° 171/XIIl acrescenta duas outras
consideracdes: A de que os animais tém “valor intrinseco” (ou seja, em si mesmos
considerados) e a de que sao “titulares de interesses juridicamente protegidos”
(note-se que nao se chegou a afirmar que os animais sejam sujeitos de direitos
subjetivos). Qualquer destes conceitos ndao tem, em si mesmo, conteudo definido,
embora o primeiro permita afirmar uma especifica “valia” ao animal, qualquer que
ele seja. Ja a titularidade de “interesses juridicamente relevantes” sem concretiza¢ao
do seu conteudo, parece-nos algo problematica, pois, nao identifica quais os
interesses - na titularidade da esfera dos animais - que merecem a relevancia do
Direito. Impor-se-ia, pois, a concretizacdo de quais os interesses relevantes que sao
da titularidade dos animais. Sem essa concretizacdo, a formula gizada para a lei é
uma foérmula vazia, afigurando-se que a titularidade de direitos se aproxima do
regime da personificagdo, ndo sendo exigida pela natureza/caracteristicas do animal
ou por exigéncias enquadradas no respeito ambiental.

VIIL. - O teor da redac¢do projetada para o n.° 1 do artigo 201.>-B do CC, no
projeto n.° 171/XIIl, por seu turno, nada acrescenta ao teor do vigente artigo 202.°
do CC, ndo permitindo destrincar onde se funda a diferenca de sentido entre as
coisas e os animais. Nesta linha, parece-nos fazer mais sentido a referéncia
constante da parte final do n.° 1 do artigo 202.°-A do CC, constante do projeto n.°
164/XIlI, na medida em que, se concretiza qual o sentido da especial protecdo
juridica que merecem os animais (face as coisas em geral).

Na realidade, no mencionado artigo 202.°-A consigna-se que a “protecao
juridica” opera pela consideracdo da “natureza prépria” dos animais, de acordo com
o que seja fixado em “legislacdo especial”. Fora deste campo especial de previsao
normativa, o regime a aplicar subsidiariamente é o relativo as “coisas”, conforme se
consigna no n.° 2 do mencionado artigo, constante do projeto n.° 164/XIII.

Ja no projeto de lei n.° 171/XIII é ausente qual o concreto regime juridico -
distinto do das coisas e das pessoas - que é aplicavel aos animais, apenas se
mencionando que se aplicam a estes as disposi¢cdes das “coisas”, “que ndo sejam
incompativeis com os seus interesses juridicamente protegidos e com o disposto na
lei”. O projeto em questao, ao remeter para uma compatibilidade com “interesses
juridicamente protegidos dos animais” (formula que, como se viu, ndo é
concretizada pelo legislador) deixa, com extrema - e parece-nos que, excessiva -
largueza, no intérprete e aplicador da lei, entrever onde ocorra, ou ndo, tal
compatibilidade de regime, sem contudo, apontar qualquer critério orientador.

Em consonancia com o exposto, parece-nos que a solu¢do adotada no projeto
n.° 164/XIII - que, alias, foi melhorada no seu sentido (com a inclusdo da expressao
“na auséncia de lei especial”) face ao projeto de lei n.° 173/XII - é a que, neste ponto,
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melhor satisfaz os desideratos subjacentes as modifica¢Bes legislativas que se
pretendem operar.

IX. - O projeto de lei n.° 164/XIIl/1.? contém ainda mais dois artigos que
pretende serem aditados ao Codigo Civil: O artigo 493.°-A e o artigo 1305.%-A.

Relativamente ao primeiro artigo - 493.°-A - o mesmo tem como epigrafe
“Indemnizacao em caso de lesdo ou morte de animal”, muito embora a previsao do
mesmo se restrinja aos “animais de companhia”.

Contudo, este conceito - conhecido do Direito dos Animais - nao se encontra,
apesar de tudo, definido no Cdodigo Civil, parecendo-nos que se justificaria, pelo
menos, uma remissdo concretizadora do conteudo de tal conceito, onde o mesmo se
acha densificado (designadamente, no artigo 389° do Cédigo Penal).

Parece-nos, além do mais, que se justificaria, relativamente a este preceito, a
ampliacdo a outros animais ndo selvagens - propriedade de outrem -, que nao
apenas os “de companhia”. As razBes da previsdo normativa expostas para 0s
animais de companhia - relacionadas com a indemnizagao ao respetivo proprietario
- fazem todo o sentido, também, quanto a tais animais (que os seres humanos
adotem, apesar de ndo viverem na sua companhia, nem poderem ser considerados
como tal).

Trata-se de um artigo que, no projeto de lei n.° 173/X11/1.%7 (que antecedeu os ora
em questdo) era preconizado sob o numero 496.°-A, em aditamento ao Codigo Civil.

Ndo se descortina a razdao de ser da alteracdo da insercdo sistematica que
constava do projeto n.° 173/XII, face a que consta do projeto n.° 164/XIII. Contudo,
parece-nos que atenta a matéria requlada no novo artigo 493.°-A (relacionada com a
indemnizacdo em caso de lesdo ou morte de animal de companhia), a nova norma
tem todo o cabimento em sequéncia ao artigo 493.° do Cddigo Civil (Danos causados
por coisas, animais ou atividades), preferindo-se tal inser¢do sistematica do que, em
momento imediatamente posterior a regulacdo normativa que consta do artigo
496.° do Cédigo Civil (Danos nao patrimoniais).

O aludido artigo, cujo aditamento se preconiza ao Cddigo Civil - 493.°-A -
pretende regular agora de forma mais abrangente e inovadora® (face ao aludido
projeto n.° 173/XII), no seu n.° 3, o caso de lesdao de animal de companhia de que
tenha provindo a morte, mas também, os casos de privacao de 6rgao ou membro e
de afetacdo grave e permanente da sua capacidade de locomocao.

A previsdo normativa deste n.° 3 do artigo 493.°-A parece-nos, contudo,
demasiado restritiva, por exigir, quanto a “privacdo de 6rgao ou membro”, que a
mesma resulte qualificada ou - na expressao do projeto - “importante”. Sob pena de

* Este preceito, atento o seu diverso sentido, quer face ao do artigo 493.° do CC, quer face ao do artigo 496.°
do CC, parece-nos, ndo justificarem a critica elaborada pela Procuradoria-Geral da Republica no ponto III do
parecer de 16-03-2012, apresentado aquando do processo legislativo sobre o projeto n.® 173/XII.
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se poder manter, em certos casos, um total desrespeito pela integridade fisica dos
animais (pense-se, por exemplo, no corte da cauda de um animal sem perda da sua
funcdo, ou na laceracdo de uma orelha sem perda de audicdo, ou ainda, na extragao
de um olho com manuten¢ao da visao, etc.) sem direito a indemnizacdo, afigura-se-
nos que se justificaria plenamente a supressao de tal qualificacdo do texto legal.

Por outro lado, como referiu este Conselho Superior da Magistratura no parecer
- de 15-03-2012 - emitido a propdsito do projeto de lei n.° 173/XIl/1.2, cumpre
assinalar que neste normativo - o mencionado artigo 493.°-A - 0s animais nao sao
encarados como sujeitos passivos da acdo humana, “mas como objectos materiais do
acto ilicito, conferindo ao seu proprietdrio um direito de indemnizac¢éo pelas despesas
que tenha suportado e ndo apenas ao proprietdrio mas também a todos os que tenham
praticado actos materiais de socorro do animal; nestes casos, o sujeito passivo é aquele
que detém a titularidade do bem juridico tutelado pela norma e ndo o animal,
obviamente”.

X. - Por ultimo, a respeito do ora preconizado artigo 1305.°-A do Cédigo Civil, o
mesmo destina-se a regular, em particular, os termos do direito de “propriedade de
animais”.

Quer a previsdo do n.° 1, quer a do n.° 2 deste preceito ndo nos merecem
reparo.

Assinala-se, contudo, a extensdo (face a paralela norma constante do projecto
de lei n.° 173/XII) da previsdo do n.° 1 da norma aos casos de “criagdo” de animais,
como ndo poderia deixar de ser.

Quanto ao n.° 2, a redagdo - diversa face a do mencionado projeto 173/XII -
prevé, agora, que “o direito de propriedade de um animal ndo contempla a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento, ou quaisquer outros maus-
tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte”.

Parece-nos que a redagdo em apreco se encontra em plena consonancia com o
principio ja supra mencionado que consta do artigo 13.° do Tratado de
Funcionamento da Unidao Europeia - no sentido de que a legislacdo tenha em conta
o bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, mas respeitando,
simultaneamente, as leis e costumes, designadamente em matéria de ritos
religiosos, tradi¢8es culturais e patriménio regional - permitindo que a legitimidade
ou a auséncia dela seja estabelecida casuisticamente e, claro esta, com referéncia as
permissdes normativas da ocorréncia de tais atos que infljam dor.
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O passo dado, neste ambito, podera, porventura®, ficar aquem do desejavel,
mas ndo deixa de representar um avanco civilizacional de monta.

5.2. Alteracodes ao Cédigo Penal

Vejamos, agora, quanto ao Cddigo Penal, as alteracdes que sdo gizadas no
projeto de lei n.° 173/XIII/1.2.

I. - Desde logo, cumpre referir que se pretende alterar a epigrafe do Titulo VI do
Cédigo Penal (que, como se viu, foi aditado pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto),
por forma a que, onde consta “Dos crimes contra animais de companhia” passe a ler-se
“Dos crimes contra animais”.

Também a reda¢do da epigrafe do artigo 387.° é alterada e “Maus tratos a
animais de companhia” para “Maus tratos a animais”.

Preconiza-se, pois, um alargamento da previsdo normativa tipica, abarcando os
tipos de crime gizados - o de maus tratos (artigo 387.°) e animalicidio (artigo 390.°) -
atos puniveis tendo como objeto qualquer animal, independentemente da sua
natureza (v.g. um cdo, um gato, um tigre, mas também, uma aranha, uma mosca,
uma formiga, etc.), apenas se excluindo -relativamente ao crime de “animalicidio” - a
morte de animal relacionada “com a utilizagéio de animais para fins de exploracdo
agricola, pecudria ou agroindustrial, atividade cinegética, ou outras atividades
devidamente licenciadas pelas autoridades competentes” e, quanto ao crime de maus-
tratos, a existéncia de “motivo legitimo”.

Como principio parece-nos positiva a generalizacdo normativa (muito embora,
em certos casos - v.g. formigas, moscas, etc. o principio possa, porventura,
considerar-se excessivo), também nos parecendo adequado, deixar ao aplicador da
lei a apreciacdo dos casos em que as “exce¢des” normativas justificam a nao punicdo
do agente ou onde aquela seria injustificada. Parafraseando, mais uma vez, Carla
Amado Gomes: “O papel da jurisprudéncia num dominio como o do estatuto do animal

47 Carla Amado Gomes ( “Desporto e proteccao dos animais: Por um pacto de nao agressao”, in O desporto
que os tribunais praticam (coordenador José Manuel Meirim), Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 754)
expressa esse sentir, quando refere: “As tradicoes formam-se, perdem-se, recuperam-se, banem-se, como
fenomenos culturais/temporais que sao. Os desportos/espectaculos, ainda que tradicionais, devem ser
revistos de acordo com as alteracoes de concepcoes sociais dominantes: nao e despiciendo que actualmente
nao haja lutas de gladiadores ou que as lutas de caes sejam proibidas (cfr. o DL 315/2009, de 29 de
Outubro). Os animais sao companheiros do homem na aventura da vida e como tal e na sua condicao de
seres sensiveis, devem ser resguardados de praticas que, desnecessariamente, lesem a sua integridade.
Cumpre, pois, a jurisprudencia, especialmente bem colocada interprete do sentir social, incentivar a
celebracao de um pacto de nao agressao entre o desportista e o animal”.
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é a todos os titulos decisivo, pois os tribunais sGo, pelo menos tendencialmente, os mais

crediveis intérpretes do sentir da comunidade™,

II. - Relativamente ao artigo 388.°-A (Penas acessoérias) do Codigo Penal, a
redagdo preconizada no projeto de lei em apreco limita-se a introduzir no n.° 1 uma
nova alinea a), prescrevendo com a “perda a favor do Estado” da tutela ou
propriedade dos animais vitimas dos crimes em questdo e com a “obrigacdo de
frequéncia de programas especificos de prevencao da violéncia contra animais”.

A introducdo de tal alinea ndo nos merece, em si mesma, objecdo.

Contudo, com a modificacdo que se preconiza deixou-se incOlume o n° 2 e a
remissdo que nele constava para as alineas b), c) e d). Ora, ndo fara sentido a
especificacdo de prazo para a al. b) do n.° 1 (no projeto) e anterior alinea a) do n.° 1
do vigente artigo 388.°-A do Cdédigo Penal. Na realidade, a propria alinea contempla
ja o “prazo maximo de 5 anos” para a aplicacdo da pena acessoéria de “privacéo do
direito de detengdo de animais”.

O estabelecimento de prazo também ndo tem sentido para a previsao -
inovadora - da alinea a) do n.° 1 deste artigo, que consta do projeto em aprego.

Consequentemente, importaria alterar a reda¢ao do n.° 2 em conformidade com
0 exposto, a qual, se preconiza nos seguintes termos: “As penas acessorias referidas
nas alineas c), d) e e) do numero anterior tém a dura¢éo mdxima de trés anos, contados
a partir da deciséo condenatdria”.

ITII. - Quanto ao conceito de animal de companhia do artigo 389.° do Codigo
Penal preconiza-se no projeto uma alternativa concetual - extensiva - de “animal de
companhia ou domesticado”.

Ndo se vislumbra razdo de ser para tal extensao, sendo certo que, a nogao
constante do projeto também nao fornece qualquer “pista” nesse sentido.

Certo é que ndo se vislumbra identidade entre um animal de companhia e um
animal domesticado, muito embora, os animais de companhia sejam domesticados.
Pense-se, por exemplo, numa galinha, a qual pode ser domesticada, mas, nem por
isso, a sua detencao configura a de um animal de companhia, pelo menos, para a
generalidade das pessoas. E os exemplos poder-se-iam, decerto, multiplicar.

Depois, a propria nocao constante do projeto - “entende-se por animal de
companhia ou domesticado qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, independentemente do uso que lhe é dado” ndo é concretizadora, mas vaga e
imprecisa, originando uma multiplicidade de questdes que o “uso” genérico nao
explica.

® Cfr. “Direito dos animais: um ramo emergente?”, in ANIMAIS: Deveres e Direitos - Conferéncia
promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014, Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes
(coordenadoras), Maio 2015, p. 50.
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Parece-nos, em face disso, preferivel a redacdo em vigor, a qual contém, no n.°
1, “indices concretizadores” do conceito que se pretende definir (“..designadamente
no seu lar, para seu entretenimento e companhia”) e, no n.° 2, a delimitacdo negativa
da esfera da sua aplicacdo (a qual é inexistente no correspondente artigo
preconizado no projeto de lei em apreco).

IV. - A respeito do crime de “abandono de animais” - regulado pelo artigo 388.°
do Cddigo Penal - o projeto em questdo preconiza uma alteracao de redagao, nao sé
com referéncia ao conceito de “animal de companhia ou domesticado”, mas
passando a pressupor que o animal abandonado seja animal que vivesse sob o
controlo humano.

Neste tipo juridico-penal a maior dificuldade é, precisamente, a da concretizacao
do que deva entender-se por “abandono”.

Ora, a redac¢ao em vigor do artigo 388.° do Cédigo Penal contém os termos que
permitem levar a uma concretizagdo, tanto ou quanto possivel, precisa do sentido
relevante (para efeitos do tipo do crime em causa) de caraterizacdo do “abandono”:
Da atua¢do do agente devem derivar consequéncias para o animal, ficando este
colocado “em perigo” com referéncia a sua alimentacao ou face aos cuidados que Ihe
devam ser prestados. Qualquer destes elementos, porém, “desaparece” da redacao
constante do projeto de lei n.° 173/XIIL.

Todavia, ndo nos parece que a alusdo a vivéncia do animal “sob o controlo
humano” seja prestavel para a concretizacdo do abandono e, nessa medida, parece-
nos mais ajustada a redacao ainda em vigor quanto a tal normativo.

Por outro lado, preconiza-se uma elevacdo das penas aplicaveis - de prisao até 5
meses ou multa até 60 dias, passa-se para pena de prisao até 1 ano ou multa até 120
dias - para o dobro sem que, contudo, se afigure comprovada a necessidade, a
justeza ou a adequacdo de um tal aumento.

V. - Por fim, quanto ao crime de maus tratos a animais - regulado pelo artigo
387.° do Cédigo Penal - o projeto de lei ndo mantém qualquer previsdo normativa
incélume.

Assim, no n.° 1 pune-se o comportamento que determine, injustificadamente, o
infligir de dor, sofrimento ou outros maus tratos fisicos, preceito que, contudo, nao
contém qualquer alusdo a outros “maus tratos” (como os psicologicos) que ndo os
“fisicos".

Ora, por vezes, inflige maior dor um mau trato a animal de natureza psicoldgica,
do que um singelo mau trato fisico, mas, contudo, inexiste qualquer referéncia tipica
aos “maus tratos psicolégicos” do animal.

Depois, no n.° 2 do artigo 387.° preconizado para o Cédigo Penal, sequndo o
projeto de lei em apreco, lan¢a-se mao do conceito de “circunstancias que revelem
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especial censurabilidade ou perversidade”, como fator de agravacdo das penas
aplicaveis. Este aspeto - que, desde logo, contém lugar paralelo e de inspiracdo na
redagdo do n.° 1 do artigo 132.° do Cédigo Penal®, ndo merece reserva, mas, parece-
nos que é de maior coeréncia intrinseca a redac¢ao ja em vigor e que consta de tal
namero.

No n.° 3 do artigo 387.° do Codigo Penal, de acordo com a redac¢ao do projeto de
lei em apreco - e para além da agravagao ja constante do n.° 2 - pretende, agora,
introduzir-se uma “especial agravacdao” das penas, em cada um dos casos
contemplados nas varias alineas projetadas para o aludido nimero do preceito em
apreco.

Ora, desde logo, ndo se quantifica qual a concreta agrava¢ao das penalidades
aplicaveis que é determinada pela ocorréncia das circunstancias constantes da
previsdo normativa, aspeto que torna ininteligivel o normativo ora em analise.

Mas, por outro lado, as proprias circunstancias determinantes de “especial
agravacao” ndo sao isentas de critica:

¥ «E susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se refere o niimero anterior,
entre outras, a circunstdncia de o agente:

a) Ser descendente ou ascendente, adoptado ou adoptante, da vitima;

b) Praticar o facto contra conjuge, ex-conjuge, pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente
mantenha ou tenha mantido uma relacdo andloga a dos conjuges, ainda que sem coabitacdo, ou contra
progenitor de descendente comum em 1.° grau;

¢) Praticar o facto contra pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenca ou
gravidez;

d) Empregar tortura ou acto de crueldade para aumentar o sofrimento da vitima;

e) Ser determinado por avidez, pelo prazer de matar ou de causar sofrimento, para excita¢cdo ou para
satisfacdo do instinto sexual ou por qualquer motivo torpe ou fiitil;

f) Ser determinado por ddio racial, religioso, politico ou gerado pela cor, origem étnica ou nacional, pelo
sexo, pela orientagdo sexual ou pela identidade de género da vitima;

g) Ter em vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um outro crime, facilitar a fuga ou assegurar a
impunidade do agente de um crime;

h) Praticar o facto juntamente com, pelo menos, mais duas pessoas ou utilizar meio particularmente
perigoso ou que se traduza na prdtica de crime de perigo comum;

i) Utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso;

J) Agir com frieza de dnimo, com reflexdo sobre os meios empregados ou ter persistido na inteng¢do de matar
por mais de vinte e quatro horas;

l) Praticar o facto contra membro de orgdo de soberania, do Conselho de Estado, Representante da
Repuiblica, magistrado, membro de orgdo do governo préprio das regides autonomas, Provedor de Justica,
membro de orgdo das autarquias locais ou de servico ou organismo que exerca autoridade publica,
comandante de forca piiblica, jurado, testemunha, advogado, solicitador, agente de execugdo, administrador
Jjudicial, todos os que exercam fun¢des no admbito de procedimentos de resolugdo extrajudicial de conflitos,
agente das forcas ou servicos de seguranga, funciondrio publico, civil ou militar, agente de forca piiblica ou
cidaddo encarregado de servigo piiblico, docente, examinador ou membro de comunidade escolar, ou
ministro de culto religioso, juiz ou drbitro desportivo sob a jurisdigdo das federagcoes desportivas, no
exercicio das suas funcées ou por causa delas;

m) Ser funciondrio e praticar o facto com grave abuso de autoridade (...)».
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- Na alinea a) parece-nos preferivel, porque mais clara e menos atreita a
necessidades interpretativas, a sequinte redacao: “Se utilizarem armas, instrumentos,
objetos, meios ou métodos insidiosos ou se tal utilizagdo determinar (e ndo apenas
envolver) perigo concreto para a vida do animal”;

- Na alinea b) repete-se, quase na integra (acrescentando-se a mencdo
“crueldade”), a circunstancia que determina a agravacdo constante do n.° 2 do
preceito (mas agora por referéncia ao “crime” e, ndo, como sucede no n.° 2, com
referéncia aos “maus tratos”), sem que, se vislumbra qual o motivo que determina a
necessidade de nova mencdo neste n.° 3, nem, igualmente, como se articula a
aplicagdo entre a al. b) do n.° 2, com o n.° 3 proposto;

- Na alinea c) preconizada - “causar a perda de érgdo, sentido ou membro do
animal, assim como lesbes permanentes na sua saude” - falta a conexao com o fator
determinante da “especial agravacdo” (ou seja, pergunta-se: O que é que causa a
agravacao? As consequéncias verificadas no animal? Ou a producdo do “mau trato”?);

- Na alinea e) importaria precisar que o resultado preconizado é o da morte “do
animal”, pelo que a redacdo mais rigorosa seria: “e) Resultar a morte do animal”;

- Também com referéncia a aludida alinea e), do n.° 3 do artigo 387.° ora
preconizado, igualmente, parece claro, que se justificaria uma rigorosa delimitacdo
do tipo em questdo, face ao de “animalicidio” previsto para o artigo 390.° do Codigo
Penal, sendo certo que se a morte representa um agravamento do tipo, a mesma
ndo pode constituir, paralelamente, o preenchimento do tipo de um outro crime.

**

6. Aspetos carecidos de intervencao legislativa

Para além do que vem sendo referido a propdsito dos trés projetos de lei
mencionados no presente Parecer, importaria equacionar, na sede destas iniciativas
legislativas, outras questdes que podem justificar a formulacdo de outras normas
legais.

Tal afigura-se patente, desde logo, no que sucede com as normas adjetivas ou
processuais, as quais, careceriam de intervencao.

Na realidade, caso se considere ser de aprovar um estatuto de direitos para os
animais, importaria, correspondentemente, prever 0s mecanismos processuais que
concretizassem um tal modelo estatutario.

Assim, desde logo, cumpriria definir em que termos e moldes se efetuaria a
representacdo em juizo do animal, designadamente, quando o seu bem-estar possa
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colidir com os direitos ou interesses de outrem® e, particularmente, com
admissibilidade interventiva das associacdes de defesa dos animais.

*%*

7. Conclusao

A realidade social e a evolucao dos nossos dias tornou consensual a ideia de
que o Animal, se por um lado nao é Pessoa Humana, por outro, ndo pode, pura e
simplesmente, ser identificado como uma coisa.

As alteracgdes legais ora projetadas - em geral e sem prejuizo do exposto -
representam, genericamente, um reforco da protecdo dos animais e um
caminho para um efetivo reconhecimento do bem-estar animal.

Pode dizer-se - como afirma José Luis Bonifacio Ramos® - que “o nivel
juridico de protec¢éo do animal revela, actualmente e de alguma maneira, o nivel
civilizacional de uma determinada sociedade”, pelo que, abandonando o
ordenamento juridico portugués o tratamento indistinto e indiferenciado do
Animal como coisa, podera descortinar-se uma acrescida afirmacao do préprio
ser humano.

Contudo, algumas das modifica¢des preconizadas, tal como redigidas em
projeto, podem, na pratica, acarretar maiores problemas do que aqueles a que
procuram dar resposta.

Assim, sem prejuizo da superior consideracao de Vossa(s) Exceléncia(s), com
vista ao aprimoramento dos projetos legislativos em questao, sugere-se sejam
tomadas em conta as consideragdes e sugestdes supra assinaladas.

Lisboa, 1 de maio de 2016.
Carlos Gabriel Donoso Castelo Branco

Juiz de Direito
Adjunto do Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente e aos Membros do CSM.
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Branco Dados: 2016.05.02 09:28:00

Adjunto

® Para uma descricdo detalhada de dois casos pioneiros nesta temdtica, vd. Cimea Barbato Bevilaqua
“Chimpanzés em juizo: Pessoas, Coisas e diferencas”, in Horizontes Antropologicos, Porto Alegre, Brasil,
ano 17, n° 35, pp. 65-102, jan/jun. 2011 - texto consultado no endereco
http://www.scielo.br/pdf/ha/v17n35/v17n35a03.pdf.

SU«“O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Professor Doutor Lufs Alberto Carvalho
Fernandes, Vol. II, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2011, p. 236.
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