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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Parecer do Conselho Superior da Magistratura
sobre o

Anteprojecto do Regime de Recursos em Processo Civil
(aprovado na sessdo plenaria de 10 de Janeiro de 2006)

Pede-se a este CSM que apresente comentarios e sugestdes relativamente
ao “Regime dos Recursos em Processo Civil”.

Colhidos que foram dos Exm®s vogais do Conselho Superior da Magistra-
tura sugestdes que tiveram por base um projecto de acorddo, acompanhado
de copia do Anteprojecto de diploma, apresenta-se o seguinte Parecer:

| - Nota prévia:

Os elementos estatisticos que neste CSM sao periodicamente analisados re-
lativos a produtividade dos Juizes Desembargadores dos cinco Tribunais da
Relacdo permitem concluir que ndo é a este nivel que se verificam os blo-
queios fundamentais do processo civil.

Com efeito, com muito poucas excepcdes, tem este CSM constatado uma
apreciavel celeridade e eficiéncia, a par do generalizado respeito pelos pra-
Z0s processuais, desde que os processos sdo distribuidos até ao julgamento,
0 que permite a afirmacdo de que, em media, a duracdo dos recursos nas
RelacBes ndo excedera os 3 ou 4 meses. O mesmo tem acontecido no Su-
premo Tribunal de Justica.

Numa altura em que tantos e tdo graves ataques sdo dirigidos ao desempe-
nho dos Tribunais, ndo pode deixar de se reconhecer que, tanto em termos
absolutos como em termos comparativos, a resposta dos Tribunais Superio-
res, designadamente em matéria de recursos civeis, nada fica a dever aos
referidos objectivos da celeridade e da eficacia.

Il — Comentarios e sugestdes quanto ao articulado:

1. Atraves da alteracdo do art. 24° da LOFTJ pretende-se aumentar o valor
das alcadas.
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Trata-se de uma medida justificada, ainda que nos pareca que 0S nOVos va-
lores pecam por defeito. Na verdade, o valor projectado para a algada dos
tribunais da 12 instancia praticamente corresponde a uma mera actualizacéo
monetaria do anterior valor. Mesmo o pretendido para a al¢cada da Relacédo
nos parece aquém do desejavel, tendo em vista que um dos objectivos que
perpassa pelo Anteprojecto, e que merece o inteiro apoio deste Conselho
Superior da Magistratura, € o de requalificar a intervencdo do Supremo
Tribunal de Justica, reservando o grosso da sua intervencdo para questoes
cujo valor ou interesse tenham correspondéncia com a dignidade desse or-
gdo e com a sua funcgéo no sistema judiciario.

Por isso, sugerimos que a al¢ada da Relacédo passe para € 50.000,00.

Desse modo, ficando suficientemente garantido, para a generalidade dos
casos, um segundo grau de jurisdicdo, conseguir-se-ia evitar que o STJ
continue absorvido com questdes cujo valor nédo justifica a sua intervencéo.

E verdade que a alteracdo do art. 315° do CPC tera como efeito evitar cer-
tos recursos que, no actual contexto, apenas sdo possiveis tendo em conta a
atribuicdo de valores que ultrapassam os que resultariam da aplicacao rigo-
rosa dos critérios legais. Na verdade, com a nova formulacéo legal, em vez
de a fixacdo do valor do processo ficar dependente, na pratica, do critério
ou dos interesses das partes (efectuando as redugdes quando pretendem
evitar encargos judiciais ou inflacionando o valor quando lhes interessa ga-
rantir a recorribilidade das decis6es), € sobre 0 juiz que passa a recair o de-
ver de o fixar no despacho saneador (ou na sentenca) ou, em certos casos,
no despacho que admite o recurso.

Ainda assim, mesmo quando os valores processuais correspondam a con-
cretizacdo mais rigorosa dos critérios legais, os valores que propomos inte-
gram uma mais correcta ponderacdo dos custos e dos beneficios decorren-
tes do sistema de recursos, reservando a intervencdo dos Tribunais Supe-
riores e, designadamente, a do Supremo Tribunal de Justica para a resolu-
cao de questBes que, pelo seu valor econémico ou pelos interesses que se
discutem, justifiguem um segundo ou terceiro grau de jurisdicao.

1.1. O aumento do valor das alcadas repercutir-se-a4 também na reducgéo do
nimero de ac¢des que passam a seguir o processo ordinario, atento o dis-
posto no art. 462° do CPC.
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Sé&o, assim, de ponderar os reflexos de tal medida na distribui¢do dos pro-
Cess0s entre 0s juizos civeis e as varas civeis ou mistas, assim como a dis-
tribuicdo entre o juiz do Tribunal de comarca e o juiz de circulo.

Com o0 objectivo de evitar uma repentina sobrecarga de uns Tribunais ou
juizes e de uma excessivo alivio da carga processual de outros, poderia
adoptar-se uma medida em que, para efeitos de determinacdo da forma de
processo ordinario fosse considerado apenas metade do valor da al¢ada da
Relacéo, isto €, € 25.000,00 (na nossa proposta).

2. E de aplaudir a intervencéo legislativa ao nivel da regulacio dos confli-
tos de competéncia, conhecida que € a tendéncia para se despoletarem con-
flitos negativos mesmo quando aparentemente nada os justifica.

Na proposta de alteracéo do art. 117° do CPC, acolhe-se, e bem, o principio
da oficiosidade no desencadeamento da resolucdo do conflito. Depois, em
conjugacdo com uma oportuna alteracdo da LOFTJ, pretende-se valorizar a
intervencao dos Presidentes dos Tribunais Superiores ou dos Presidentes
das Secc¢des, 0 que sO pode ser apoiado.

Com isso se pretende obter a aceleracdo da respectiva tramitacédo e evitar
que a morosidade imprimida pela actual tramitacdo dé azo a que persistam
ou se multipliqguem os conflitos ou demore a sua resolucéo.

Todavia, considerando 0s novos poderes que sdo atribuidos aos Presidentes
das Secc¢Oes, estamos perante um motivo adicional que justifica a modifi-
cacao simultanea do art. 46° da LOFTJ, de modo a consignar-se que a pre-
sidéncia das Sec¢Oes ndo deve ser pura decorréncia da antiguidade, antes o
resultado da escolha do Presidente do Tribunal Superior ou, quica, de desi-
gnacdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura.

Para esta modificacdo ndo podemos deixar de chamar a colacdo os poderes
que em matéria penal ja agora séo atribuidos ao Presidente da Seccéo Cri-
minal (que, por isso, fica isento de processos para julgamento), os quais
devem ser exercidos pelos juizes a quem, por via da referida escolha ou de-
signacéo, seja reconhecida, independentemente da sua antiguidade, a me-
Ihor habilitacdo para o efeito.
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3. O novo art. 275°-A visa permitir a apensacdo de processos em fase de
recurso, o que se justifica em casos de ac¢des massificadas ou noutros em
que exista interesse em impedir a prolacédo de decisbes contraditdrias.

Concordando com o principio, parece-nos gque 0S objectivos a prosseguir
justificam ainda a atribuicdo ao Presidente da Relacdo de poderes para or-
denar oficiosamente tal apensacao, assim potenciando maior eficiéncia dos
Tribunais Superiores.

4. Uma das excepcgOes ao regime geral da recorribilidade decorre do art.
678° n° 2, al. c). Integrando nessa excepcao 0s casos ja anteriormente pre-
vistos em que a decisdo desrespeita jurisprudéncia uniformizada, acrescen-
tam-se-lhe os casos em que o desrespeito tem subjacente “jurisprudéncia
consolidada”.

Deve apoiar-se esta solu¢do que acentua os valores da seguranca juridica,
moderando situacdes de rebeldia injustificada relativamente a interpreta-
¢Oes advindas do mais alto Tribunal.

5. Mediante o art. 687° pretende-se que com o requerimento de interposi-
¢ao de recurso sejam apresentadas as alegacoes.

Trata-se de medida que inteiramente se justifica e que favorece a celerida-
de, aproximando-se, alias, dos regimes que vigoram no processo penal e no
processo laboral.

6. Com a nova redaccdo do art. 687°-B pretende-se repristinar o regime que
passou a vigorar a partir da entrada em vigor do Dec. Lei n°® 39/95, oneran-
do as partes com a transcricdo dos segmentos das gravacbes com relevo
para a modificacdo da decis@o sobre a matéria de facto.

Trata-se de uma medida que se justifica.

Na verdade, sem coarctar a possibilidade de os juizes desembargadores
procederem a audicdo das gravacdes, quando nisso houver objectivo inte-
resse, a medida pode servir para travar recursos abusivos, com intuitos me-
ramente dilatérios, na medida em que o recorrente sera obrigado a ponde-
rar, com muito mais profundidade do que aquela que muitas vezes transpa-
rece, a justeza e a viabilidade da impugnacéo da matéria de facto.
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Alias, tendo sido implantado em 1995 o sistema de gravacdo e de impug-
nacdo da prova oralmente produzida, so a facilitacdo da tarefa das partes no
que concerne as alegacfes pode ter justificado a modificacdo do regime,
tdo rapida quanto inoportuna, que ocorreu em 2000, sem que tivessem sido
avaliados os efeitos da aplicacdo do sistema anterior.

A medida tem ainda o efeito complementar, que é de aplaudir, de concreti-
zar uma mais equilibrada distribuicdo dos encargos financeiros e dos recur-
sos humanos, evitando o sistema ainda vigente no processo penal, em que
recai sobre o Tribunal o 6nus de efectuar essa transcricgao.

7. Mediante a tramitacdo prescrita no projectado art. 707° pretende-se ace-
lerar a marcha do recurso.

A nova opcao deixa transparecer uma adesdo a uma pratica generalizada e
mais consentanea com as condi¢cdes em que se exercem fungdes nos Tribu-
nais Superiores, segundo a qual a discussdo da solucdo do caso despoleta-
se fundamentalmente a partir do projecto (ou do memorando) elaborado
pelo relator, e ndo tanto na fase em que se cumprem os Vistos de cada um
dos adjuntos.

Tal é, alids, fruto das circunstancias em que vém funcionando os Tribunais
Superiores, com instalagdes insuficientes para todos o0s juizes.

Nessa medida, a producdo dos resultados visiveis através do julgamento
em sessGes semanais é resultado do trabalho individual de cada juiz, sem
exclusdo da discussdo que, pelas mais diversas maneiras, se estabelece en-
tre o relator e os adjuntos.

8. Dentro das medidas que visam por cobro a manobras de pendor dilaté-
rio, em sede recurso, se insere a que decorre da alteracdo ao art. 720°, solu-
cao que é de aplaudir.

9. Importante e inovador € o regime que decorre do art. 721° n° 2, que, em
regra geral, veda o recurso para o STJ de acorddo da Relacdo que confirme
a decisdo da primeira instancia sem qualquer voto de vencido.
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Trata-se de uma medida que visa revalorizar a intervencdo do STJ, reser-
vando-a para casos em que verdadeiramente se justifique a sua intervencéo,
0 que, em regra, se ndo verificard quando exista a “dupla conforme”.

Ainda que outras solucdes pudessem ser acolhidas, com vista a alcancar o
mesmo desiderato, a solucdo projectada € aquela que, neste momento, con-
segue dar uma resposta mais objectiva e, por isso, mais segura, a questao
da recorribilidade para o STJ, evitando 0s riscos e a incerteza decorrentes
da adopc¢do de uma medida como a consignada no art. 150° do CPTA, se-
gundo a qual a revista apenas seria possivel quando o STJ considerasse es-
tar-se perante uma questdo de importancia fundamental ou quando a ad-
miss@o do recurso fosse motivada pela necessidade de acautelar uma me-
Ihor aplicacdo do direito.

Com efeito, se tal opcdo encontra justificacdo em matéria de direito admi-
nistrativo que sofreu recente e profunda remodelacédo, a sua transposicéo
para 0 campo mais estabilizado do direito civil daria azo a injustificadas
polémicas.

Por isso, a opgdo por um critério de cariz mais objectivo como aquele que
decorre da formulacéo projectada é aquela que melhor consegue compati-
bilizar os diversos interesses ligados a (i)recorribilidade.

10. Rejeita-se a possibilidade de introducdo de alegacGes orais perante o
STJ nos termos previstos no art. 727°-A.

Num sistema em que ja se prevé a necessaria apresentacdao de alegacOes
escritas nas quais cada uma das partes tem a possibilidade de argumentar
no sentido das respectivas posi¢oes, ndo se descobre justificacdo plausivel
para a introducéo de alegacdes orais.

A experiéncia negativa dos recursos em processo penal parece-nos sufi-
cientemente justificativa da ndo introducdo de alegacdes orais em recursos
civeis, tanto mais que é fundamentalmente da analise ponderada de alega-
cOes escritas que os juizes do STJ poderdo extrair os elementos necessarios
a formacdo da sua convicgdo sobre as razdes que assistem a cada uma das
partes.

11. Nos termos que decorrem dos arts. 763° e segs. pretende-se introduzir
um recurso extraordinério para uniformizacéo de jurisprudéncia.
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Ainda que de natureza extraordinaria e com efeitos meramente devolutivos
(art. 768°), o novo regime vem reimplantar, na pratica, 0 recurso para o
Pleno que vigorava antes da reforma de 1996/97.

Facultando-se, assim, em determinados casos, um 4° grau de jurisdicéo, tal
sO pode acarretar maior grau de litigiosidade e produzir efeitos negativos
na celeridade processual.

N&o cremos, na verdade, que tal opcéo se justifique, devendo ser fomenta-
do, isso sim, o desenvolvimento dos poderes que o art. 732°-A ja concede
ao Presidente do STJ, no sentido da uniformizacgdo de jurisprudéncia, sob
impulsos diversificados que podem advir das partes, do Ministerio Publico,
do relator, dos adjuntos ou dos presidentes das Secc¢des Civeis.

N&o pode olvidar-se a ampla possibilidade de participacdo das partes que ja
esta contida no regime de revista alargada, de modo que a admissdo de um
recurso extraordinario pode redundar na renovacdo de uma possibilidade
de que a parte, em momento oportuno, entendeu nao dever fazer uso.

Cremos que para o desenvolvimento do mecanismo de uniformizacdo de
jurisprudéncia atraves da revista ampliada algo de positivo devera esperar-
se da reducdo do nimero de recursos para 0 STJ, aumentando-se, assim, as
possibilidades de internamente se pugnar pela valorizagcdo da intervencao
do STJ em matéria tdo importante quanto a da definicdo do direito em face
de divergéncias interpretativas.

Deste modo, reduzindo-se a ajustados nimeros 0S processos que a cada
juiz do STJ sdo distribuidos, é de esperar uma maior participacéo de todos
0s intervenientes na promoc¢ao do mecanismo que permita uniformizar en-
tendimentos, atenuando os efeitos negativos que decorrem da persisténcia
de divergéncias mesmo dentro do proprio STJ.

111 - Outras sugestoes:

1. Considerando a polémica jurisprudencial e doutrinal que gira em torno
da necessidade ou ndo de as partes procederem, entre si, as notificacGes das
alegacdes e das contra-alegacdes de recurso, em face da redaccdo do art.
229°-A, deveria aproveitar-se a oportunidade para clarificar tais dividas,
adoptando a solucé@o que se mostra mais consentanea com 0s objectivos de
celeridade e de eficacia e que se traduz na expressa previsdo dessa notifi-
cacéo.



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

2. Nos termos do art. 679°, a irrecorribilidade apenas abarca os despachos
de mero expediente e os despachos proferidos no uso de poderes discricio-
narios (art. 156°).

Ao excluir da recorribilidade apenas tais decisdes, praticamente ndo ha ac-
tuacdes insindicaveis em via de recurso, restringindo ou limitando em ex-
cesso 0s poderes de direccdo que deveriam ser efectivamente atribuidos ao
juiz.

Tal sistema contraria 0s objectivos que, entre outros preceitos, estdo conti-
dos no art. 265° (poder de direccdo do processo) e que também decorrem
do art. 137° (evitar actos inuteis).

Atenta a complexidade da tramitacdo processual e o uso abusivo que tende
a ser feito de certos dispositivos legais, seria mais correcta a atribuicéo ao
juiz de um efectivo poder de direccdo do processo, com vista a abreviar a
solucéo do pleito, em vez da mera enunciacdo de poderes virtuais que, sin-
tetizados no art. 265°, acabam por ser infirmados por normas, como a do
art. 679°, que permitem a impugnacao generalizada das decisdes de nature-
za meramente instrumental.

Ao invés de uma constante desconfianca relativamente a actuacédo dos jui-
zes, deveria assumir-se que, devido ao seu estatuto de imparcialidade e a
competéncia técnica inerente a sua formacao, sdo merecedores de um efec-
tivo poder de direcgdo do processo, confiando na razoabilidade dos seus
criterios.

Assim, em tudo o que néo colidisse inequivocamente com o0 objectivo cen-
tral do processo, deveriam atribuir-se ao juiz efectivos poderes de determi-
nacdo da tramitacdo mais ajustada, com o que, a par da valorizacéo e digni-
ficacdo da funcéo, se potenciaria maior eficacia e celeridade, aproximando-
se 0 regime geral do CPC das novas regras que pretendem ser introduzidas
na formulacéo do anteprojecto relativo ao processo especial e experimental
que também se encontra em discussao.

Para o efeito, sem embargo de outras modificacBes, mostra-se imprescindi-
vel a modificacgéo do art. 679°, ampliando 0s casos em que se vede 0 recur-
so de decisbes de pendor unicamente formal.

Em contrapartida dessa modificagcdo poderia prever-se a possibilidade de
reclamacdo para o proprio juiz, a semelhanca do que j& ocorre nos termos
do art. 511°, n° 3, facultando-se a possibilidade de reponderacdo da deciséo
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com base nos argumentos trazidos e que, porventura, ndo tivessem sido
oportunamente ponderados.

3. Em casos de falta de conclusdes nas alegacOes deveria a lei prever pura e
simplesmente a rejei¢do do recurso, ao invés do que continua a constar do
art. 687°-A, n° 3 (equivalente ao art. 690°, n° 4, do actual CPC).

Na verdade, em matéria tdo importante como a interposicdo de um recurso
para um Tribunal Superior ndo deveriam admitir-se paliativos relativamen-
te a uma falha tdo evidente quanto a relacionada com a formulacdo de con-
clusdes.

Delimitando as conclusdes o objecto do recurso e exercendo estas, na pra-
tica, as funcdes do pedido na peticdo inicial, a omisséo de um requisito tdo
claramente previsto na lei na fase de recurso ndo deveria dar lugar a qual-
quer despacho de aperfeicoamento.

4. O regime dos agravos em procedimentos cautelares tem suscitado escu-
sadas duvidas.

Uma delas decorre do art. 388°, devendo tornar-se claro que, optando o re-
querido pela deducédo de oposicdo a providéncia decretada, com invocacgéao
de outros factos ou apresentagdo de outros meios de prova, pode ainda
agravar da decisao final sem qualquer limitagcdo quanto ao objecto do agra-
VO.

A outra duvida emerge do art. 738° e respeita ao regime do agravo inter-
posto da decisdo que, em sede oposicéo, tenha determinado o levantamento
da providéncia.

Relativamente a tal agravo, deveria clarificar-se que, tal como o agravo re-
ferido no n° 2 (que, pelo percurso histérico tem outro campo de aplicacéo),
também sobe em separado, dependendo o seu efeito do disposto no art.
740°, n° 3 (isto e, com efeito meramente devolutivo, sem prejuizo da atri-
buicdo de efeito suspensivo verificadas as circunstancias que a isso condu-
zem).

5. A alteracdo do art. 678° determina a alteracé@o de outros preceitos, desig-
nadamente do art. 800° e do art. 923°.
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A alteracdo do art. 771° deve determinar a modificacdo do art. 1100°, o
que, alids, ja se justifica pela alteracdo decorrente do Dec. Lei n°® 38/03, de
23 de Marco.

Tendo deixado de existir um regime de recursos especialmente prescrito
para 0 processo sumario, atenta a anterior revogacéo do art. 792°, impde-se
a modificacdo da redaccdo de alguns preceitos, designadamente do art.
463° n° 4, e do art. 1396, n° 2, o0 que ja anteriormente deveria ter ocorrido.

6. Nos casos em que a Relagdo determina a anulagdo da anterior decisao,
designadamente em casos em que isso implica a repeticdo do julgamento,
era importante que o eventual recurso interposto da decisdo fosse apreciado
pelo mesmo colectivo.

Afinal, aquela intervencéo ja proporcionou ao juiz relator e aos adjuntos o
conhecimento do objecto do processo. Por outro lado, como a repeticdo do
julgamento é decorréncia do acordédo proferido, seria mais eficaz a atribui-
¢do do segundo recurso ao mesmo colectivo.

Tal conseguir-se-ia mediante a previsdo de que 0s recursos interpostos de
decisBes sequenciais a anterior anulacdo decretada pelo Tribunal Superior
ndo seriam sujeitos a nova distribuicdo, antes atribuidos ao mesmo relator.

7. Nos termos da actual redaccédo do art. 721° n° 2 (que no Anteprojecto
corresponde ao n° 3), a tramitacdo do recurso de revista segue de muito
perto a da apelacao.

Desse modo, para além de ao relator ser permitido proferir decisdo sumaria
(de que pode haver reclamacédo para a conferéncia - art. 705°), admite-se,
por referéncia ao art. 713°, n° 5, que o acérdao se limite a negar provimento
ao recurso, remetendo para os fundamentos da decisdo impugnada.

Se esta possibilidade ja € discutivel quando se trata de um acordéo da Re-
lacdo, parece-nos totalmente inconveniente que seja admitida ao nivel do
STJ que, atenta a sua funcdo no sistema judiciario, ndo pode limitar-se a
chancelar acordaos de Tribunais inferiores.

Assim, sem prejuizo de se manter a faculdade, mesmo no STJ, de o relator
decidir sumariamente, nos termos que remissivamente decorrem do art.
705°, deveria eliminar-se a possibilidade de o STJ se pronunciar, através de
acérdao, por via simplesmente remissiva.

10
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Com efeito, se a decisdo ndo apresenta qualquer dificuldade ou se se trata
de reafirmar uma consolidada jurisprudéncia do STJ, deve o recurso ser
julgado por deciséo individual do relator, ainda que sob a forma sumaria.

Se tal néo se verificou, por opcéo exclusiva do relator, impde-se a prolacao
de um acdrdédo que nao se limite a remeter para o anterior acordao da Rela-
cao.

8. Verificada uma situacdo de litigancia de ma fé no ambito de recurso de-
veria prever-se expressamente a possibilidade de condenacéo da parte sem
ter que a ouvir sobre essa questao.

Efectivamente, se tal é compreensivel quando a actuacgéo se verifique na 12
Instancia, a sustentacdo de pretensdes infundadas ou a pratica de manobras
dilatérias no ambito do recurso deveria possibilitar o imediato sanciona-
mento, em refor¢o dos poderes dos juizes dos Tribunais Superiores e em
beneficio dos interesses da celeridade e da eficacia.

9. Néo existem quaisquer condicionalismos quanto a capacidade de advo-
gar perante os Tribunais Superiores.

Trata-se, porém, de uma disfuncdo que deveria sofrer modificacdes, por
forma a ajustar o nivel de exigéncias dos advogados a qualidade dos juizes
que tém por funcdo apreciar as pretensdes deduzidas em via de recurso,
maxime no Supremo Tribunal de Justica, recuperando uma solugdo que
constava do Estatuto Judiciério.

Assim, sugere-se que se modifique o Estatuto da Ordem dos Advogados
por forma a exigir-se, para advogar perante o STJ, uma antiguidade na pro-
fissdo ndo inferior a 10 anos.

10. Ao nivel da eficiéncia dos recursos humanos, ndo se compreende a to-
tal auséncia de assessores (ou mesmo de funcionarios) nos Tribunais da
Relacdo especialmente adstritos ao servico de juizes desembargadores.

Em resultado dessa op¢do, em tempos timidamente tentada e agora aban-
donada, os juizes desembargadores ndo dispdem de qualquer assessor ou
mesmo funcionario que possam encarregar, por exemplo, da busca de dou-

11
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trina ou de jurisprudéncia, da elaboracdo de relatorios ou de fungbes tdo
prosaicas como dactilografia de acordéos.

Com tal opc¢éo o Estado desaproveita o labor intelectual dos juizes desem-
bargadores que deveria incidir sobre as matérias verdadeiramente essen-
ciais que constituem o cerne dos recursos.

Na pratica, uma parte daquilo que o Estado despende com os Desembarga-
dores ¢é dedicado a realizacdo de tarefas que, a muito menor custo, pode-
riam ser realizadas por outros agentes, aumentando a produtividade dos jui-
zes desembargadores e a qualidade substancial das suas decisdes.

IV — Em conclusao:

Sem embargo das objec¢des apontadas, 0 CSM d& o seu parecer global-
mente positivo as modificacBes que se pretendem introduzir.

Cremos, no entanto, que devem ser introduzidas modificacbes em planos
que nédo foram tocados pelo Anteprojecto.

Modificacdes que devem estender-se a aspectos de organizacdo judiciaria
que, conjugadamente, poderdo permitir melhores resultados do que aqueles
que tém sido produzidos ao abrigo do regime vigente.

Lisboa, 10-1-06

O Vogal do Conselho Superior da Magistratura
(Antonio Santos Abrantes Geraldes)
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