CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Parecer sobre a alteracdo ao Cédigo das Expropriacoes

Proposta de Lei n° 193/X/3%

Nos termos do art. 149°, al. b) do Estatuto dos Magistrados Judiciais, compete ao
Conselho Superior da Magistratura emitir pareceres sobre diplomas legais que

versem matérias relativas a administra¢do da justica.

No ambito desta competéncia, foi solicitado ao Conselho Superior da
Magistratura que emitisse parecer sobre a alteracdo ao Cédigo das Expropriacdes -

Proposta de Lei n°® 193 /X/3%.

Este diploma visa essencialmente desburocratizar e modernizar procedimentos,

no ambito de um mais global processo de simplificagao administrativa.

E bastante positiva a dispensa de recurso a tribunal nos processos de reversao
em que haja acordo sobre a mesma e seus termos, trazendo inegéaveis beneficios para
os cidadaos, tornando célere o procedimento e evitando gastos e utilizagdo inatil de

meios em situacdes em que o litigio ndo se verifica.
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Da mesma forma concordamos com a revogacdo do n° 4 do art. 23° que acolhe
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional no sentido da insconstitucionalidade do

regime ali previsto.

Parece-nos correcta a opgdo, no art. 17° - A da Proposta de Lei impondo ao
expropriado o dever comunicagao de qualquer alteragdo da respectiva residéncia ou
sede, sob cominacdo de qualquer alteracdo ndo comunicada ndo poder constituir
fundamento para repeticio de quaisquer termos ou diligéncias do procedimento

expropriatorio .

No entanto, de modo a garantir um efectivo exercicio dos direitos que ao
expropriado advém da expropriagdo, e de resto em consonancia com outras solugdes
processuais da ordem juridica portuguesa, entendemos que aquele ndo deveria
deixar de ser expressamente advertido (aquando da notificagdo da declaragdo de
utilidade publica) das consequéncias do incumprimento do mencionado dever de

colaboracao.

Pelo exposto, concordamos no essencial com as medidas propostas que, visando
a melhoria da qualidade na prestacdo de servicos ao cidadao, sdo sempre de elogiar.
Todavia, parece-nos que, tendo em vista esse mesmo fim, poderiam ainda ser
adoptadas outras solugdes que, esclarecendo procedimentos, rentabilizariam meios e

tornariam mais célere o recurso a tribunal, quando necessario.

Assim, parece-nos essencial que se aproveite para clarificar em que casos e de
que forma podera ser requerida a intervencdo do tribunal colectivo, genericamente

prevista no art. 58° do Cédigo das Expropriacdes.
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A intervencdo deste tribunal, em conformidade com o que se encontra previsto
no Coédigo Processual Civil deveria ser uma excepgdo, ocorrendo apenas quando é
requerida por ambas as partes e em casos em que as mesmas requerem a realizagdo

de diligéncias para além da avaliagdo (obrigatéria nos termos do art. 61°, n° 2 do CE).

Deste modo, ndo deveria perder-se a oportunidade de se prescrever o regime
processual desta audiéncia, dos seus pressupostos, contetido e objectivos de forma a
evitar que o requerimento de intervengdo do tribunal colectivo nao possa

representar, pura e simplesmente, uma forma de desaforamento do processo.

Com o contetdo da audiéncia se prende, alids, outra questdo que é a de,
recorrentemente, a mesma nao compreender quaisquer outros actos para além da
recolha de esclarecimentos verbais aos peritos que intervieram na avaliacdo, sendo
certo que, na grande maioria dos casos (ou mesmos na totalidade destes), tais
esclarecimentos ja foram pedidos e prestados por escrito, complementarmente aos

relatérios da avaliacao.

O pedido de prestacdo desses esclarecimentos em audiéncia resulta
necessariamente no protelamento do processo e sem que dai advenham resultados
praticos, pois os peritos, na esmagadora maioria das situacdes, nada acrescentam

aquilo que relataram e complementaram por escrito.

Deveria por isso, prever-se expressamente a alternatividade de tais pedidos de

esclarecimentos.
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Cabe ainda referir que é essencial clarificar o regime de recursos, alargando o
ambito de aplicacdo art. 66°, n° 5 do CE de forma a que o mesmo abranja o recurso
em todos as questdes juridicas que forem objecto de decisdo na primeira instancia (p.
ex. quem sao os expropriados e qual a sua quota na indemnizagdo), j4 que o
mencionado preceito apenas veda a possibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica das decisdes do tribunal da Relacdo que fixem o gquantum
indemnizatorio.

Esta solucdo evita que, em certos casos, possam existir trés graus de recurso.

Sdo estes os comentérios que a presente proposta legislativa nos suscita.

Antonio Nunes Ferreira Girdo

Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura



