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I - Pela Exma Senhora Directora Geral da Direccdo-Geral da
Politica da Justica foi solicitado ao Conselho Superior da Magistratura “os
comentarios e contributos tidos por convenientes, de forma a habilitar a
preparacao da posicao nacional no quadro das negociacdes” sobre a
Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
garantias processuais para os menores suspeitos ou arguidos em
processo penal.

Nessa Sequéncia e por despacho da Chefe de Gabinete do Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura foi determinada a
emissdao de parecer sobre a matéria por comunicacdo electronica

recebida em 21 do corrente més.

II - Enquadramento:

A presente proposta vinda do Parlamento Europeu e do Conselho
da Unido Europeia “tem por objectivo estabelecer garantias processuais
para que os menores que sejam suspeitos ou arguidos num processo
penal sejam capazes de compreender e de acompanhar o processo,
exercendo assim o seu direito a um processo equitativo, bem como
prevenir a reincidéncia e promover a sua integracdo social”
(Considerando 1).

Esta proposta surge na sequéncia de diploma de igual natureza
apresentada pela Comissao, a convite do Conselho Europeu, como de
resto é referido no Considerando 4 e tem em conta os Instrumentos

Internacionais expressamente indicados nos seus Considerandos.



Como é reconhecido no art? 22, n? 5 da Proposta e anteriormente
pela Comissdo Europeia no Livro Verde Relativo as Garantias Processuais
concedidas aos suspeitos e as pessoas postas em causa nos processos
penais, ndo existe uma norma europeia ou internacional que fixe uma
idade minima para a responsabilidade penal de uma crianca pela pratica
de factos qualificados como crime.

Cada Estado-Membro fixa (fixou) a idade minima de
imputabilidade penal e a proposta que pretendemos analisar nao
pretende bulir com tal matéria que continua na disponibilidade de cada
Estado-Membro.

A proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa a garantias processuais para os menores suspeitos ou arguidos
em processo penal visa estabelecer regras minimas garantisticas “para
que os jovens suspeitos ou arguidos num processo penal sejam capazes
de compreender e acompanhar o processo, exercendo assim o seu direito
a um processo equitativo, bem como prevenir a reincidéncia e promover
a sua integracao social” (considerando 1), contribuindo, com o
estabelecimento de regras uniformes, para refor¢ar a confianca dos
Estados Membros nos sistemas de justica penal dos outros Estados-
Membros e melhorar o reconhecimento mutuo das sentengas proferidas
em processos penais (considerando 2).

Estes objectivos, que se encontram concretizados nos diversos
artigos da proposta, mais concretamente na consagracao dos direitos
elencados no art? 42 constituem um grande avanco e o reconhecimento
de que as criancas - até aos 18 anos - sdo pessoas particularmente
vulneraveis, ainda em desenvolvimento, carecendo por isso mesmo de
tratamento processual e substantivo diferenciado e adequado as suas

particularidades.



Na verdade, as criancas (e jovens até aos 21 anos cfr.
Considerando 10) devem ser alvo de tratamento diferenciado e
especializado a todos os niveis - desde o direito a informacado a formacgao
dos profissionais com quem toma contacto ao longo do processo penal.

E por isto, sem divida, uma proposta de uma importancia vital na
defesa dos direitos das criangas e jovens, que vai ao encontro dos
diplomas internacionais e comunitarios e bem assim dos estudos mais
recentes sobre as criangas e jovens delinquentes.

O acompanhamento dos jovens pelos seus pais ou por quem
exer¢a tais responsabilidades e a inquiricdo do jovem por pessoas com
especializacao (art2s 42, n? 7, 152 e 1992) sdo cautelas primordiais quando
é ja sabido que o contacto com o sistema judicial pode ser estigmatizante.

A proposta nao esquece ainda a necessidade de ressocializacao e a
sua compatibilizacdo com o direito fundamental da crianca a educacao
(art? 72, n? 1) que se encontra ainda em desenvolvimento e maturacgao.

As criancas que cometem ilicitos criminais e que por
consequéncia colocam em perigo a sociedade estdao eles proprios a
maioria das vezes igualmente em perigo. Dai que a lei penal aplicada e
aplicavel aos jovens deva articular-se com a reeducagdo - no caso
portugués com a Lei Tutelar Educativa e com a Lei de Promocao e
Proteccdo (aprovadas pela Lei n2 166/99 de 14 de Setembro e pela Lei n®
147/99 de 1 de Setembro).

Louva-se a consagracdao de medidas alternativas a prisdo (art?
119), enaltecendo-se o principio reeducador em detrimento do
sancionador, permitindo ao julgador a aplicacdo ao jovem - mesmo que
imputavel, tao s6 de uma medida correctiva ou reeducativa - certamente
na linha do entendimento que o contacto atempado e adequado com o
sistema de justica e a possibilidade de aplicacdo de um pena pode afastar

do jovem o sentimento de impunidade e ser suficiente para o sensiblizar



para o cumprimento das normas basicas de convivéncia em sociedade de
harmonia com o direito. Reflecte ainda a Proposta de Directiva a
preocupacao por um efectivo tratamento casuistico, diferenciado e
adequado as necessidades de ressocializacdo e de reeducacao de cada
crianca ao prever a possibilidade de aplicacao de medidas alternativas a
pena privativa da liberdade, com conteudo educativo e ressocializador.
Apraz-nos igualmente a consagracao do principio geral da
execucdo da pena prisao em estabelecimentos separados dos adultos tal
como a proibicdao de renuncia da assisténcia por advogado (fixando-se a
irrenunciabilidade deste direito - art? 62, n? 1 ultima parte). Em bom
rigor os direitos enunciados na Proposta de Directiva sdo essenciais ao
respeito pela condicdo da crianga e dos seus direitos humanos
fundamentais sendo por isso de louvar o seu conteudo apesar de

entendermos ser ainda susceptivel de aperfeicoamento.

[II. Com vista ao aperfeicoamento da Proposta de Directiva
identificada, somos do seguinte parecer:

1. O ambito de aplicacdao da directiva deve ser esclarecido nos
termos em que constava da proposta da Comissdo, mais concretamente,
no art? 2.2 16., onde claramente se estabelece que a directiva ndao abrange
0s processos existentes em alguns Estados Membros em que “o menor
que comete um ato qualificado como crime nao € sujeito a um processo
penal mas sim a um outro tipo de processos que podem resultar na
imposicdo de medidas restritivas (nomeadamente medidas cautelares ou
de reeducagao)”.

Apesar se ter consagrado na Proposta da Directiva que apenas se
pretende fixar regras minimas (imperativas para os Estados-Membros),
podendo os Estados-Membros alargar os direitos nela previstos, a

simples enuncia¢do deste principio pode dar lugar a equivocos e davidas



de interpretagdo sobre o seu campo de aplicacdo mais concretamente no
que respeita a sua compatibilizacdo com a restante legislacao especifica
de direito das criancas existente em alguns Estados-Membros.
Consideremos o caso Portugués onde existe processo especial aplicavel
as criancas que pratiquem actos qualificados como crime entre os 12 e os
16 anos - Lei Tutelar Educativa aprovada pela Lei 166/99 de 14 de
Setembro - com regras processuais e substantivas especificas e que tém
em conta a condicao humana especifica da crianga; Este diploma legal
consagra ja a grande maioria dos direitos que surgem enunciados na
proposta de directiva, mas no que toca por exemplo a videogravacao é
omissa apenas impondo a grava¢ao da audiéncia.

Deve ficar inequivoco o ambito de aplicagdo da Directiva que

venha a ser aprovada.

2. Direito a ser examinado por um médico - art? 82 da Proposta.

No que respeita a este direito cremos que o mesmo deve ser
repensado e alargada a possibilidade de o exame ser realizado também
por psiquiatra e/ou por psicologo.

Esta consideracdo deve-se ao facto de nao raras vezes o médico
pedopsiquiatra ou psiquiatra para realizar a avaliacdo das condigOes
psicolégicas do sujeito carecer da colaboracdo do psicologo para a
realizacao de testes especificos da psicologia. Por outro lado, e sempre
que ndo sejam apontadas doencas do foro psiquiatrico pode bastar a
avaliacao do psicologo sendo desnecessdaria a avaliagdo do psiquiatra (a
maioria das criangas que praticam actos qualificados pela lei penal como
crime apresentam problemas comportamentais que nem sempre sdo nem

derivam de problemas do foro psiquiatrico).



Assim, é nosso entender que o direito consagrado no art? 4¢, n2 4
e 82 deve ser revisto e alargado passando a ser “direito a ser observado

por um médico, psiquiatra e/ou psicologo”

3. Alargamento das medidas alternativas elencadas no art? 112 da
proposta.

As medidas alternativas sdao uma mais-valia do projecto de
Directiva promovendo a aplicacio de medidas em liberdade
fundamentando a autonomia e responsabilidade das criangas. Contudo, o
elenco pode ser melhorado com: i) inclusdo de novas medidas
alternativas a pena privativa da liberdade; ii) com a previsio da
possibilidade de aplicagdo conjunta de mais de uma medida.

i)Assim, poderiam ser acrescentadas as seguintes medidas
alternativas a pena privativa da liberdade: a) a realizacao de tarefas a
favor da comunidade; b) a reparagdo ao ofendido; c) a frequéncia de
programas formativos.

ii)No que respeita a cumulagdo de medidas ela pode permitir
substituir a pena privativa da liberdade com a aplicagao de medidas que
se revelem no caso concreto necessarias a propria proteccao da criancga e
sua reinser¢ao social bem como a preven¢dao da reincidéncia. Por
exemplo, uma crianga que faca parte de um grupo que se dedique ao
consumo e venda de substancias aditivas pode carecer de residir num
local fora da sua area habitual de residéncia, de ndo contactar
determinadas pessoas e de ser sujeita a tratamento médico (desde que
obtido o necessario consentimento) e eventualmente frequentar
programa formativo (consoante o que resultasse da sua avaliacdo
prevista no art® 7) permitindo-se ao julgador a determinacdo em
concreto de uma medida que se adeque as reais necessidades de

ressocializa¢ao do jovem.



4. - A Directiva deveria consagrar o direito da crianca cumprir a
pena privativa da liberdade em casa, sempre que tal cumprimento se
mostre compativel com as exigéncias de prevencdo geral e com as
necessidades de ressocializacao da crianca, mediante controlo através de
meios electronicos.

Em Portugal esta possibilidade ja se encontra prevista na Lei
penal e é susceptivel de ser aplicada as criancas (até 18 anos) e aos
jovens adultos até 21 anos de idade.

E um passo em frente no caminho contra a estigmatizagdo
resultante da aplicacdo de uma pena privativa da liberdade em contexto

institucional e igualmente um factor de prevencdo dos efeitos altamente

criminégenos das penas de prisao.

5. -A obrigatoriedade de revisao da pena privativa da liberdade e
a consagrac¢ao da possibilidade da sua substituicao.

O direito Penal vive entre duas for¢as que se complementam mas
que muitas vezes ndo sao de facil harmonizag¢do: a prevencado geral e a
prevencgdo especial. Mas, quando o facto ilicito € praticado por uma
crianca a prevencao especial deve sempre prevalecer na exacta medida
do que corresponder ao seu superior interesse. O Superior Interesse da
Crianga ndao pode nem deve ser afastado mesmo nas situacoes em que a
crianca em perigo € igualmente perigosa para a sociedade violando as
suas normas mais essenciais. Por isso, e para que tal superior interesse
possa e deva ser efectivado, a medida privativa da liberdade deve ser
revista devendo ser substituida quando a divida para com a sociedade
nado deva prevalecer sobre a reeducacgao social do jovem.

E usual consagrar-se uma atenuacdo especial da pena quando o

facto ilicito seja praticado por uma crianga ou jovem. Mas cremos que a



aplicacao deste critério determinativo da medida abstacta da pena, que
se traduz numa operagdo aritmética, nao resolve as situagdes em que a
pena privativa deixa de corresponder as necessidades de ressocializagdao
e se traduz em efeitos apenas estigmatizantes e redutores da capacidade
de ressocializacao.

Uma correcta e periodica avaliacao da pena privativa da liberdade
permite uma concreta adequacdao da pena as reais necessidades de
ressocializacdo e educacdo da crianga e sempre que possivel

fundamentar a alteracdo da pena por uma mais adequada.

6. - A Directiva deveria estabelecer um prazo maximo de duragao
do Inquérito inferior a dos adultos, por exemplo 6 meses, como
consequéncia da natureza urgente que a proposta ja reconhece aos
processos penais respeitantes as criancas.

Esta preocupacao deve-se ao facto de criangas com 16/17 anos de
idade aguardarem muitas vezes 6 meses a 1 ano em prisao preventiva a
realizacdo da audiéncia de julgamento. Se o Inquérito tivesse como
duracdo maxima 6 meses sempre e consequentemente o periodo de
tempo que uma crianga espera ou pode esperar pela realizagdao da
audiéncia de julgamento diminui (e aumentam a certeza juridica e o

efeito positivo, responsabilizador e ressocializador da aplicacao da pena).

7. — A Directiva deve regular a conexdo de processos em duas
vertentes:

a) Quando a mesma crianga praticar mais do que um facto
qualificado pela lei penal como crime deve ser organizado, sempre que
possivel e em condi¢coes a definir pelo direito interno de cada Estado

Membro, um tnico processo.



b) Sempre que um facto penalmente punivel seja cometido por
varias pessoas em co-autoria e uma delas seja crianca deve ser
organizado um processo separado relativamente a esta.

Estas consideragoes fundam-se em consideragdes varias.

No que respeita ao referido em a) tem-se em vista razdes de
economia processual, e de protecao da crianca contra a realizagao de
varias avaliacbes e exames, e a realizacdo de varios julgamentos que a
organizacao de varios processos determina.

A separacgao a que nos referimos b) esta relacionada com razoes
de celeridade processual e de maior adequacdo do processo a situacao
especifica que a situacao de crianca exige, evitando-se a sujeicdo da
crianca a um julgamento colectivo porque é acusada no mesmo processo
que os co-autores adultos que praticaram actos mais relevantes ou contra

si tém antecedentes, quando o poderia ser em julgamento singular.

8. - Suspensdo do processo

A directiva deveria consagrar a suspensao do processo, de
preferéncia na fase de inquérito apds a realizagdao da avaliacao prevista
no art? 72 e do exame previsto no art? 82, quando seja de prever que a
suspensdao é suficiente para a responsabilizacdo e reinsercao social,
mediante a apresentacdo de um plano de conduta por parte da crianga
com vista a sua autonomizacao e responsabilizagao.

Esta suspensao pode ficar dependente da natureza do crime e das
necessidades de reintegracao da crianca (se for de prever que a
suspensao é suficiente para acautelar as exigéncias de reintegracdo do
jovem e a prevencao de cometimento de novos crimes), eventualmente
com a concordancia da vitima (se houver) e sujeita ao cumprimento de
obrigacdes, nomeadamente as indicadas no art? 119 da proposta de

Directiva e ainda a realizacdo de tarefas a favor da comunidade,
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prestacao de actividade a favor do ofendido, ressarcimento do ofendido,
frequéncia de programas formativos, proibicio de condugao de veiculos
automoéveis ou motorizados durante determinado periodo, entre outras;
Sendo continuado o processo se a crianca nao cumprir o plano de
conduta.

A suspensdo do processo na fase de inquérito tem a grande mais
valia de evitar que a crianga seja sujeita a julgamento quando praticou
um acto, que apesar de criminalmente punivel, ndo assume especial
gravidade quer no que respeita a natureza do ilicito quer no que respeita
ao modo da sua execuc¢do, prevenindo-se a producdao de efeitos
estigmatizantes que decorrem do contacto da crianga com o sistema
judicial, com o julgamento e em particular os decorrentes da aplicacao de
uma pena.

Acresce que esta medida importaria uma maior proximidade
entre a pratica dos factos e a responsabilizagio da crianga,
responsabilizacdo onde a mesma teria uma papel activo na propria
apresentacdo do plano de conduta o que envolve uma prévia
consciencializacdo da representacdo do acto, gravidade, ilicitude,
necessidade de adequacgao de conduta e reparacdo social em geral e/ou
ao ofendido em particular.

Por outro lado, este tipo de solucbes permitem uma maior
racionalizacdo de meios guardando-se os recursos mais escassos e
onerosos para as criangas que deles efectivamente carecam sempre em
conjugacao com as necessidades de prevencao geral.

Finalmente ndao é de menorizar a celeridade que este tipo de
solugdes imprimem aos processos e permitem uma proximidade entre a
pratica do acto qualificado pela lei penal como crime e o inicio da
responsabilizacdo da crianca com a suspensao e cumprimento das

obrigacdes a ela associadas.
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9. Suspensao da Execugdo da Pena privativa da liberdade

Nao obstante se encontrar consagrada no Direito Penal Portugués
e no Direito Penal da maioria dos Estados Membros, ndo seria demais a
consagracao da suspensao da execucdo da pena ainda que dependente da
natureza do crime ou da penalidade aplicada, sujeita eventualmente a
regras de conduta (apesar de preferirmos, sempre que a mesma se
afigure adequada as necessidades de reeducacdo e reinsercao da criancga,

a suspensao do processo na sua fase inicial - a fase do inquérito).

Nenhuma outra consideracao nos merece a proposta de Directiva,

pelo que se submete o presente parecer a superior consideracao.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2014
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As consideracdes antecedentes tiveram em conta a legislagdo
portuguesa em matéria de direito das criangas, os instrumentos
internacionais sobre justica de criancas, direitos das criangas e direitos
humanos, mais concretamente:

- Lei de Promogao e Protecgao, aprovada pela Lei 147/99 de 1 de
Setembro;

- Lei Tutelar Educativa, aprovada pela Lei 166/99 de 14 de
Setembro;

- O regime especial penal para jovens, aprovado pelo Decreto-lei
n?401/82 de 23 de Setembro;

- 0 Codigo Penal Portugués;

- Declaragao dos Direitos da Crianc¢a, Proclamada pela Resolucao
da Assembleia Geral 1386 (XIV) de 20 de Novembro de 1959;

- Convencao Sobre os Direitos da Crianga, Adoptada pela
Assembleia Geral nas Nacoes Unidas, em 20 de Novembro de 1989 e
ratificada por Portugal em 21 de Setembro de 1990;

- Regras Minimas das Nac¢bdes Unidas para a Administracao da
Justica de Menores - Regras de Pequim, Aprovadas pela Assembleia Geral
das Nac¢oes Unidas, Resolucdao n? 40/33 de 29 de Novembro de 1985;

- A Convencao Europeia para protec¢ao dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, adoptada em Roma a 4 de Novembro de
1950;

E ainda:

O parecer do Comité Econdémico e Social Europeu sobre “A
Prevencdo da Delinquéncia Juvenil, as formas de tratamento da mesma e
o papel da justica de menores na Unido Europeia” (2006/C110/13), de
15 de Margo de 2006.

Recomendacado Rec (2003) 20 do Comité de Ministros
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- O Comentario Geral n? 10 (2007) - Direitos da Crianga na Justica

Juvenil - do Comité Sobre os Direitos da Crianca;

Directrizes do Conselho de Ministros do Conselho da Europa

sobre a justica adaptada as criancas, de 17 de Novembro de 2010
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