SESSAO SOLENE COMEMORATIVA DO 40.° ANIVERSARIO DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

INTERVENCAO DE SUA EXCELENCIA O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA E
DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

JUIZ CONSELHEIRO ANTONIO HENRIQUES GASPAR

Senhor Presidente da Republica,

Agradeco, muito reconhecido, a honra que Vossa Exceléncia nos concede em presidir este acto
comemorativo, que interpreto como acompanhamento solidario, pessoal e institucional, do CSM como érgao
essencial a solidez do Estado democratico.

Agradeco também a presenca de Vossas Exceléncias, Senhor Presidente da Assembleia da Republica e
Senhora Ministra da Justica, que muito nos honra e da sentido e substancia a esta cerimdnia.

Sensibilizado, comprimento Vossas Exceléncias, Senhores Convidados, com a maior gratiddo por estarem
presentes, enriquecendo o significado deste acto.

Permitam-me que, neste acto comemorativo, salde respeitosamente os Senhores Presidentes, Vice-
presidentes e Vogais, que serviram o CSM nestes anos intensos com a maior dignidade e sentido de servico, e
recorde com imensa saudade os que partiram.

1. Celebramos hoje o 402 aniversario da formagdo democratica do CSM.

O DL n2 926/76, de 31 de Dezembro, aprovou a Lei Orgadnica do CSM, que deu cumprimento a Constituicdo
da Republica, e o Conselho com a nova composi¢do reuniu a primeira vez em 23 de Margo de 1977.

Os actos comemorativos, que assinalam datas simbdlicas, tém um significado que vai muito-além da simples
construcdo estética da circunstancia.

As instituicbes tém de construir o seu lugar, ordenando a memdria, como licdo e porto de reflexdo no
caminho do futuro.

E devem celebrar datas referenciais, de criagdao ou de corte epistemoldgico, para contrariar a-desrazao da
urgéncia do tempo breve, a inconsequéncia do efémero e a usura da rotina e do esquecimento.

Na construgdo da sua histdria, as instituicdes reforcam o seu lugar e a solidez substancial da legitimidade.



Mas vivemos uma época de vazio de sinais, que é a auséncia de época, com desconsideracao absurda e
irresponsdvel das instituicdes, num discurso volatil que ndo dura mais que a espuma dos dias, deixando nada.

Neste ambiente de relativismo, celebrar a memdria é parar por um momento, breve que seja, que permita
reconstruir a atencdo e proteja as instituicdes do risco do enfraquecimento dos valores e afaste dogmas provisérios
e uma mao cheia de verdades sem consisténcia nem futuro.

2. Nestes 40 anos de formacgdo democratica, o CSM sedimentou a substancia institucional que responde ao
programa e as imposicoes da Constituicdo, e ocupa hoje um lugar central na radicalidade axioldgica da construcao
do Estado de Direito.

Assinalar o momento de ruptura, que a construcao democratica nos legou, constitui um dever do presente
para memboria futura e faz a prevencao do esquecimento de todo o caminho percorrido até ao acto fundador que
comemoramos.

Desde as reformas liberais, a organizacdo das magistraturas foi objecto de debate sempre inacabado, em
qgue se confrontaram a dimensdo politica e ideoldgica e tomou parte a ciéncia politica, pensando a organizacdo e
interaccdo das fungées do Estado.

Em Portugal, nos séculos XIX e XX, o governo e a disciplina das magistraturas, e a definicdo de modelos de
construcdo e garantia da independéncia judicial, foram o resultado das sinteses e das solugGes possiveis entre
construgdes da teoria, mais ou menos elaboradas, e a razdo pratica das circunstancias politicas.

A natureza dos modelos de organiza¢do anda associada a aceitacdo — aceitacdo material e politicamente
consistente, e ndo apenas embrulhada na névoa da retdrica — de condigdes estatutarias que garantam a integridade
de principios constitutivos: a independéncia e a inamovibilidade como condi¢cdes da imparcialidade e do respeito da
igualdade dos cidad3os.

A discussdo sobre os modelos de organizacdo foi em muito tributdria de ambientes culturais e politicos, e da
intengcdo em cada tempo politico, quanto ao lugar da funcdo judicial no equilibrio dos poderes do Estado.

3. A primeira tentativa de estabelecimento de érgdos prdprios para apreciagao da disciplina-dos juizes consta do
Decreto de 10 de Abril de 1849, que previa «Conselhos Disciplinares» junto do STJ e dos tribunais da Relagdo, com
competéncia para apreciar e sancionar comportamentos com relevo disciplinar dos juizes do STJ, das relagdes e da
12 instancia.

Os «Conselhos Disciplinares» ndo chegaram, contudo, a ser constituidos.



Posteriormente, em 15 de Setembro de 1892, foi criado o «Conselho Disciplinar da Magistratura Judicial»,
constituido por trés juizes do STJ, mas inoperante até a extingdo em 24 de Outubro de 1910.

Em 1912 as competéncias disciplinar e orientadora em relagdo aos magistrados judiciais foram transferidas
para o Conselho Superior da Magistratura Judicial, dando-se ao Conselho a faculdade de decidir sobre a promogao
dos magistrados a classe ou ao tribunal superior

O Estatuto Judiciario de 22 de Junho de 1927, atribuiu ao «Conselho Superior Judicidrio» a acgdo disciplinar
dos tribunais e a decisdo na promoc¢ao dos magistrados judiciais.

O Estatuto de 1927 ampliou a competéncia disciplinar do Conselho e atribuiu-lhe a competéncia na
colocagdo e promocgao dos juizes e dos que podiam ser admitidos a exame de habilitacdo judiciaria e acrescentou a
funcdo de fiscalizar e dirigir os préprios servicos de justica, intervindo directamente quando para isso tinha
competéncia, ou solicitando do Ministro as providéncias necessarias para uma administracdo regular.

O Estatuto de 1927, em geral e no que respeita ao Conselho em particular, constitui, nas circunstancias do
tempo, um modelo historicamente relevante na densidade das formulagdes e na elegancia da linguagem.

Nos Estatutos de Junho de 1933 e de 14 de Abril de 1962, o Conselho manteve e reforcou as competéncias
para realizar inspecgGes, avaliar o mérito profissional, elaborar proposta de nhomeagdes, promogdes e graduagdes de
magistrados, preparar os movimentos judiciais e exercer a acgao disciplinar.

O ambiente politico determinou, em cada época, a formacdo do Conselho e a forma de designacdo dos seus
membros.

O Decreto de 1892 previa a constituicdo do Conselho através de eleicdo, mas a Lei de 1912 veio modificar o
sistema substituindo-o pela nomeacdo do governo.

Com o Decreto n? 4172, de 26 de Abril de 1918, regressou a eleicdao de todos os vogais; mas logo pelo
Decreto n? 5499, de 5 de Maio 1919, foi retomado o anterior regime.

Em 1926, pelo Decreto n° 11 751, de 23 Junho, estabeleceu-se um regime misto de nomeacao e eleicdo para
os vogais conselheiros e a elei¢do para os vogais especiais.

O Decreto n? 16.563, de 2 de Margo de 1929, voltou a nomeacdo integral, mas o Decreto n2 17.955,de 12 de
Fevereiro de 1930, regressou ao regime da eleicdo de todos os membros.

Em 1932, com o Decreto n? 21.485, de 20 de Julho de 1932, voltou o regime de nomeagao total pelo
governo, com o fundamento de que ndo seria «necessaria qualquer justificagao, porque os factos a dispensam».



Nos Estatutos de Junho de 1933 e de 14 de Abril de 1962, manteve-se a nomeacdo pelo governo dos
membros do Conselho Superior Judiciario.

Desde a construgao institucional do liberalismo até ao regime democratico, a experiéncia portuguesa revela
bem a influéncia contingente de cada época e regime politico na definicdo da composi¢cao e das competéncias dos
conselhos da magistratura.

Os contextos histdricos e politicos foram sempre particularmente condicionantes.

4. Os construtores do regime democratico compreenderam o momento e a oportunidade histérica da criacdao de
institui¢cdes judiciais que consolidassem os valores constitutivos do Estado de Direito.

Ainda na fase pré-constitucional, o Decreto-Lei n? 261/74, de 18 de Junho, redefiniu o Conselho Superior
Judicidrio como «érgdo supremo» com a inten¢do assumida de «assegurar a independéncia e a dignificacdo do Poder
Judicial».

No desenho institucional na Constituicdo da Republica, a criacdo do CSM, concretizada na Lei de 1976,
constituiu um marcador determinante para a consolidacdo e garantia das condi¢cdes fundamentais de uma justica
independente.

Na arquitectura constitucional, na formulacdo de 1982, o CSM foi previsto.como o drgdo ao qual compete a
gestdo, a disciplina e a avaliagdo do mérito profissional dos magistrados judiciais.

A natureza constitucional do CSM revela a dimensdo substantiva da sua posi¢ao e, por consequéncia, das
respectivas atribuicbes na realizacdo da finalidade essencial — garantir interna e externamente a independéncia
judicial, pelo exercicio coerente e convergente dos poderes e deveres que lhe estdo confiados.

A garantia e a estabilidade decorrente da composigdo constitucional do érgdo, em conjunto com a praxis que
se foi estabelecendo relativamente a designagdo de alguns dos seus membros, constitui, pode dizer-se, o exemplo
perfeito de um modelo democrético, com legitimidade forte, composta de varias legitimidades convergentes e
substantivas.

As fun¢Ges do CSM sdo extensas, desde a gestdo do sistema judicial, a nomeagdo e promog¢ao dos juizes, a
avaliacdo e a acgdo disciplinar, sempre instrumentais da garantia de principios constitutivos.

A densidade das fungdes do CSM exige dos seus membros uma enorme disponibilidade intelectual, o
empenhamento pessoal e uma atitude de independéncia para saber compreender a dignidade, a subtileza e a
essencialidade democratica da missao.



O CSM exerce uma exigente missao de servico publico, que s6 poderd ser cumprida se houver interiorizacdo
da substancia do valor fundamental a preservar — a verificagao da suficiéncia das condi¢des de garantia do exercicio
de uma boa justica, que mereca a confianca dos cidadaos.

Podemos dizer que o CSM, construido sobre um modelo de composicdo e de atribuicdes, de conjugacdo de
legitimidades e na definicdo de competéncias instrumentais para garantia da independéncia dos juizes, é um
delicado mecanismo institucional que devemos a um rasgo de génio dos constituintes de 1976 e 1982.

O modelo de organizacao e de gestdo da magistratura judicial tem provado bem e constitui referéncia para
outros sistemas; o didlogo e convergéncia entre as varias legitimidades que compéem o CSM, bem como a
renovacdo dos mandatos, afastam o risco de derivas corporativas e permitem preservar a estabilidade, a garantia da
experiéncia e a consequente eficacia no desempenho das suas atribuigdes.

5. O CSM constitui o 6rgdo que faz a mediacdo entre a garantia da independéncia judicial e os meios dea
tornar efectiva, e a responsabilizacdo perante a comunidade e os cidadaos.

Deve ter, por isso, todas as condi¢Ges para ocupar uma posicdo que lhe permita enfrentar e superar as dificuldades e
encontrar o adequado equilibrio entre a independéncia judicial num modelo ndo hierarquico, e a accountability,
como dever de prestacdo de contas a comunidade.

Na multi-complexidade das atribuicdes de gestdo e de garantia da qualidade da justica, o CSM enfrenta a
tensdo permanente entre os valores instrumentais da independéncia e a responsabilidade democratica perante os
cidadaos.

A legitimidade plural que resulta do modo de composicdo, e a organizagdo das competéncias fazem do-CSM
a instituicdo de refrac¢do e de encontro dos termos da concordancia nesta tensdao democratica.

Este é o imenso desafio a que o CSM responde e tem respondido no respeito das formas adequadas que a lei
prevé.

Mas o futuro estd ai, a impor-nos que pensemos o lugar institucional e as respostas que a afirmacdo segura
da experiéncia nos permite.

Pensar o futuro exige o dominio dos factos e sensibilidade na compreensdo do essencial; mas pensar o
futuro ndo pode ser o questionamento permanente da organizagao e dos fundamentos da legitimidade.

Os actos comemorativos despertam-nos para pensar o futuro cuidando o valor da estabilidade das
instituicOes; as grandes construgdes da justica tém de ser estaveis e ser, como tém sido, o resultado de conjugacdes
consensuais do regime democratico.



A estabilidade assegura-lhes o rigor, a permanéncia e a confianca; a solidez permite que acomodem a
recomposicdo do tempo e do modo do aperfeicoamento democratico na construcdo nunca verdadeiramente
acabada.

Na construcdo das instituicdes todos temos de assumir a firmeza do comprometimento, por saber que a
regressao democrdtica espreita, mesmo no nosso espaco de integracdo; os exemplos — ja varios — de
enfraquecimento das instituicdes judiciais e a incapacidade de accdo de instancias de defesa dos principios
fundamentais do Estado de Direito adensam o futuro que vamos caminhar.

Ha 230 anos, nos Federalist Papers, provavelmente Alexander Hamilton, considerava a completa
independéncia dos tribunais como a salvaguarda fundamental contra os humores ocasionais da sociedade e dos
outros poderes; ndo obstante ser o mais fragil dos trés poderes, por ndo ter a espada nem a bolsa, a integridade e
moderacao do judicial garantiriam a liberdade de cada um sem poder por em causa a liberdade de todos.

Na metafora entre a fragilidade e a for¢a dos poderes, constitui compromisso constitucional do CSM garantir
sempre a independéncia dos juizes e dos tribunais e a qualidade da justica como direitos fundamentais dos cidadaos

Mas na tensdo democrdtica entre valores, o CSM compreende o sentido do valor constitucional de
interdependéncia, na prestacdo de contas aos cidadaos sobre o exercicio das suas responsabilidades, no quadro dos
meios e das formas institucionais de mediacao.

O CSM vai estar ao servigo da Justica dos cidadados e de Portugal com licio do passado, a experiéncia do
presente e o compromisso de sempre.

24.de Mar¢o de 2017

Antdnio Henriques Gaspar



