XI ENCONTRO ANUAL DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

INTERVENCAO DE SUA EXCELENCIA O VICE-PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

JU1Z CONSELHEIRO MARIO BELO MORGADO

Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica e do Conselho Superior da Magistratura.
llustres Convidados, Preletores e Moderadores.
Caros colegas

Minhas Senhoras e meus Senhores
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Em primeiro lugar, uma calorosa palavra de cumprimento a todos os presentes.

A todos quantos tornaram possivel este Encontro, aos que nele participaram com o maior brilho, bem como
a todos os nossos convidados, o meu muito obrigado.
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1. Entendeu o Conselho Superior da Magistratura que o seu XI Encontro Anual fosse subordinado ao tema
Racionalizacdo Processual e Direcdo do Juiz - Abordagem Critica dos Atuais Paradigmas, plano em que,
determinantemente, se joga a problemdtica da eficacia do sistema de justica, a qual, assumindo. indiscutivel
dimensdo axiolégica, ndo pode deixar de situar-se no nucleo dos valores constitucionais e dos principios
estruturantes do Estado de Direito.

Consabidamente, o direito de acesso ao direito e a tutela judicial efetiva, consagrado no art. 20.2 da CRP,
exprime um imperativo de efetividade de natureza bipolar: por um lado, visa-se a cabal observancia de
determinadas garantias processuais; por outro lado, uma resposta judicial em tempo Util, capaz de corresponder as
necessidades de protecdo e tutela dos cidaddos e das empresas e, nessa medida, que constitua um catalisador de
transformacdo e desenvolvimento.



E de rejeitar uma justica precipitada, em que a rapidez se sobreponha a necessaria ponderac3o, ou qualquer
tipo de paradigma que ndo tenha presente que a pacificacdo social, em ultima instancia visada por qualquer
processo judicial, ndo dispensa determinados rituais e procedimentos potenciadores da aceitacao das decisdes.

Mas, em simultaneo, impde-se a definitiva irradicacdo de todos os resquicios do velho arquétipo burocratico,
do juiz-funcionario apagado perante a lei e os valores constitucionais, e a afirmac¢dao de um modelo de proatividade e
dinamismo, teleologicamente dirigido a uma aceleracdo dos tempos processuais consentdnea com a obtencao de
uma decisdo simultaneamente justa e em prazo razodvel, como o exige a Convengdao Europeia dos Direitos
Humanos.

Deste modo, impde-se uma leitura das leis em vigor enformada por adequadas pré-compreensoes €,
concomitantemente, uma reflexdo sobre as possiveis linhas de evolugdo dos nossos paradigmas processuais, o que
significa, desde logo, sem perder de vista a nossa tradi¢do juridica, a necessdria aten¢do ao direito comparado e as
experiencias de outros paises.

Para além de identificar os fatores de bloqueio, obstrucdo e tempo perdido (tempo perdido que se traduz
sempre num ganho para alguém), trata-se ainda de conferir aos principios da lealdade e da cooperagdo entre os
diferentes atores um lugar central no processo, de molde a que ele possa desenvolver-se sem _demoras
injustificadas.

Quanto aos critérios definitérios da morosidade, assinalaria que eles - embora numa formulagdo negativa -
correspondem aos atinentes a decisdo em tempo razodvel, sendo que estas duas categorias concetuais se
encontram numa relacdo de polaridade no ambito da qual relevam basicamente trés vetores: a complexidade do
caso; a conduta das partes e das autoridades publicas; e as expetativas, relevancia e consequéncias para as partes da
duragao do processo.
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2. No seguimento de todos os preciosos contributos aqui trazidos sobre a tematica do nosso Encontro, seja-

me permitido, neste momento de encerramento dos trabalhos, alinhavar algumas reflexdes de natureza mais
concreta e de indole estritamente pessoal, pelo que s6 a mim prdprio responsabilizam.



Comecaria por um dos aspetos que mais nos preocupa a todos, o do julgamento da matéria de facto e
respetiva fundamentacdo, matéria que desmesuradamente vem consumindo o tempo e energias dos juizes, em
especial nas RelagGes, dada a generalizada impugnacdo da matéria de facto e a crescente complexidade dos
processos.

Se atentarmos que o julgamento de alguns megaprocessos se tem desenrolado em varios anos, é quanto
basta para concluir pelo desajuste de qualquer leitura da lei que generalizadamente redunde num novo e total
julgamento dos factos e, bem assim, numa indiscriminada e sistematica audicdo do registo das declaracbes
produzidas em audiéncia.

Sendo certo que a fundamentacdo das decisdes judiciais releva de imperativos de aceitacdo social, controlo
democratico e convencimento dos seus destinatarios, no ambito da motivacdo probatéria ndo é suposto reproduzir
exaustiva e detalhadamente as declaracdes e depoimentos produzidos, em termos tais que transformem a
fundamentacdo da decisdo de facto em verdadeiras assentadas de inquiricdo de testemunhas.

Do que se trata é de ordenar e sistematizar as linhas argumentativas e de reflexdo globalmente suscitadas
pela producdo das provas, integrando numa abordagem unitdria e coerente as questdes dispersas que se revelem
essenciais. A luz das provas produzidas, imp&e-se analisar criticamente o nucleo essencial das diferentes versdes
alternativas neste ambito suscitadas pelo processo, embora ignorando os aspetos destituidos de pertinéncia, sob
pena de, para além de trabalho inglério e esgotante, nos perdermos em detalhes que impedem a necessaria visdo de
conjunto das coisas.

Essencialmente, ha quatro grandes parametros objetivos de andlise da credibilidade dos testemunhos e
declaragGes: i) a coeréncia dos relatos, ou auséncia de contradi¢des; ii) a contextualizagdo das narrativas, que
consiste na descricdo de dados ou pormenores atinentes as pessoas ou as envolventes espacial e temporal dos
factos; iii) as chamadas corroboracgdes periféricas, como é o caso, por exemplo, da coincidéncia das declaracées de
diferentes pessoas sobre o mesmo facto, ou da existéncia de elementos ou indicios de ordem objetiva que apontem
no mesmo sentido; iv) e as declaragdes indiciadoras de falta de isen¢do, como é o caso da referéncia a circunstancias
desnecessarias e dirigidas a beneficiar uma das partes ou o declarante.



Em sede de apelacao, é possivel reconduzir a impugnacao da decisdo de facto a duas vias: a insuficiéncia da
motivagdo, em si mesma; e aos vicios de raciocinio expressos na motivagao.

Se, por exemplo, o juiz a quo, por referéncia aos apontados parametros, nao justifica minimamente as
razoes pelas quais da crédito ao testemunho que estad na base da pronuncia sobre um facto essencial, baseando-se
apenas em critérios de valoracdo subjetiva, como por exemplo a veeméncia ou a assertividade, a Relacdo, s.m.o.,
deve determinar de imediato a baixa do processo a 12 instancia, para suprimento da omissao, hipdtese que se
encontra a margem da esfera de protecdo do principio da substituicdo ao tribunal recorrido (art. 665.2, do CPC)

Do mesmo modo, quando a decisdo de facto se mostre devidamente motivada, afigura-se-nos que o
recorrente que a impugne por discordar do modo como foram valorados (ou n&do valorados) determinados
depoimentos, ndo podera limitar-se a alegar vagamente o seu desacordo; devera identificar clara e concretamente
as suas razbes, argumentando, nomeadamente, no plano dos parametros de afericdo da credibilidade dos
testemunhos, sob pena de improcedéncia do recurso.

Ja se o juiz confere credibilidade a uma declaracdo que ndo observa tais parametros (ndo explicitando
consistentemente as suas razdes), o recorrente poderd alegar que a valoragdo da prova ndo se guiou por critérios
|6gico-racionais e impugnar tal valoragao.

Estou convicto que, tendencialmente, é para aferir de vicios desta natureza (ou, ainda mais flagrantemente,
quando, por exemplo, seja alegado que uma testemunha ndo disse o que Ihe é imputado na motivagdo), que se
imp0&e ouvir gravagdes, ou ler transcricdes de depoimentos, no dominio do recurso de facto.

Ja a ponderacdo de circunstancias de indole estritamente comportamental e psicolégico-emocional (como as
hesitagcdes, naturalidade, tranquilidade, assimetria facial e postura titubeante), sera, em principio, dada a
subjetividade que |he é inerente, insuscetivel de ser controlada em sede de recurso.



Alids, embora elementos deste tipo ndo sejam de desvalorizar totalmente, propendemos para concordar
com aqueles para quem, sendo estas circunstancias demasiado subjetivas e longinquas daquilo que a formacao de
um jurista pode captar, nada se perde se ficarem a margem da motivac¢do da convicg¢do do julgador.

Em suma:

A convicgdo do juiz ndo é arbitraria, tem que ser formada ldgica e racionalmente, donde decorre que o
principio da livre apreciacdo da prova tem sempre que se exprimir numa motivacao que incorpore um raciocinio
critico, légico e racional.

Se assim ndo acontecer, em caso de recurso de facto, o processo deve baixar a 12 instancia, para suprimento
dairregularidade, como ja se referiu.

Ao invés, em face de uma verdadeira analise critica da prova, afigura-se-me que é de exigir-ao apelante uma
argumentacdo logico-racional alternativa a da sentenca, sob pena de improcedéncia do recurso.

Tal como é de exigir a Relacdo, para efeitos de alteracdo da matéria de facto, que criticamente proceda a
desconstrucao do raciocinio probatdrio da 12 instancia e lhe contraponha uma convicgdo igualmente expressa numa
argumentacdo logica e racional.
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3. Quanto aos demais aspetos da dindmica processual, muito perfunctoriamente, destacaria os seguintes
pontos de indole fundamentalmente pratica, coligidos com a prestimosa colaboragdao dos colegas que exercem
fungdes de assessoria no Conselho:

- A simplificacdo e oficiosidade da citagdo continua a ser frequentemente esquecida pelas secretarias
judiciais. E conveniente que os juizes, pedagogicamente, alertem para os diversos mecanismos legais previstos e
para a facilidade de acesso as bases de dados disponiveis.

- Quanto aos despachos interlocutodrios, a lei poderia dispensar a sua redugdo a escrito no caso de as
partes renunciarem ao correspondente recurso, como acontece no processo civil espanhol.



- No tocante as diligéncias em geral, quando questionem as marcac¢des, os mandatdrios devem, em
cinco dias, identificar expressamente o servico judicial que com elas seja incompativel e propor datas alternativas, de
acordo com os restantes mandatdrios interessados (art. 1512, n? 2, do CPC). A omissdo destes requisitos constitui
fundamento para o indeferimento da alteracdo, o mesmo acontecendo, nas situacdes de procuragdo conjunta, se
nao for invocada a impossibilidade de comparéncia dos demais mandatarios.

- As exigéncias de contraditdrio previstas no art. 3.2, n.2 3 do CPC, parecem bastar-se, em regra, com
as notificacGes levadas a cabo entre os advogados, ndo se tornando necessaria a prolagdo de despacho a conceder
prazo adicional na generalidade dos incidentes atipicos.

Também quanto aos factos complementares ou concretizadores ndo alegados [art. 5.2, n.2 2, b), do CPC],
importa relembrar que as implicagdes do principio do contraditério ficardo em regra satisfeitas com a presenca dos
advogados na audiéncia, ndo se tornando necessaria a interrup¢ao da diligéncia e a concessao de prazo especifico de
pronuncia, caso nada seja requerido.

- No que se refere a audiéncia prévia, sera de exigir aos advogados especial envolvimento no tocante
a adequacao formal, simplificacdo e agilizagdo processual, maxime no escalonamento e programacdo da audiéncia
de julgamento [art. 5919, n2 1, e) e g), do CPC], sendo que, respeitados os grandes principios-e valores enformadores
do processo — maxime, contraditério, igualdade das partes, imparcialidade objectiva, preclusdo e caso julgado -,
quase tudo tem natureza tendencialmente supletiva.

Por outro lado, serd de repensar a obrigatoriedade da realizagdo da audiéncia prévia quando ao juiz apenas
cumpra apreciar excec¢des dilatérias ou conhecer do mérito da causa, desde que tenha sido cumprido o contraditério
guanto a estas questoes.

Verificado este requisito, mostra-se de dificil compreensao o atual figurino, que obriga a realizagdo de uma
diligéncia, com necessdria deslocagdo de intervenientes e preenchimento de agenda.



- Embora devam ser exercidas com o maior equilibrio e urbanidade, as competéncia do Juiz em
matéria de manutencdo da ordem (art. 150.2, do CPC) e efectiva dire¢do dos atos processuais ndo podem ser
descuradas, sendo de evitar, para além do mais, os interminaveis didlogos inuteis que por vezes se verificam.

- A emissdo de carta precatéria para consul portugués (art. 1722, n2 1, do CPC) continua a-ser o meio
mais eficaz e rapido de realizacdo de qualquer diligéncia no estrangeiro (fora do ambito da via postal), sendo certo
gue, relativamente a muitos paises, quer por forca do Regulamento Comunitdrio de obtencado e producao de prova,
quer por forga de Convencgdes Internacionais ou Acordos Judicidrios (como o celebrado com a Republica Popular da
China, quanto a Macau) pode ser utilizada a lingua portuguesa, dispensando-se a traducdo, morosa e custosa. Quer a
DGAJ, quer o Ponto de Contacto e a PGR possuem e fornecem ampla informacao a este respeito.

- Cabe ao juiz um papel ativo, quer na apreciacao da pertinéncia ou necessidade das pericias, quer na
fixagcdo do respetivo objeto, nos termos do art. 4762, do CPC. O efetivo exercicio destas faculdades permite evitar a
realizacdo de pericias impertinentes ou dilatérias ou a fixacdo de objeto tantas vezes conclusivo ou mesmo
ininteligivel.

N3do sendo legalmente atribuida a realizacdo da pericia a determinada entidade (como as médico-legais),
serd conveniente a diversificacdo de entidades oficiais ou particulares que as realizam de forma mais célere.
Exemplo serd a Universidade do Porto ou a Universidade Nova de Lisboa, quanto as pericias de reconhecimento de
letra ou assinatura, que nesta matéria tém demonstrado relativa rapidez.

Ainda neste ambito, nota-se que o recurso a prestacdo de compromisso escrito e assinado pelo perito, nos
termos do art. 47992, n? 3, do CPC, evita a inutil marcacdo da diligéncia de prestagdo de compromisso, que ocupa
agenda e obriga a desloca¢do dos envolvidos. Fruto da legislagao anterior, trata-se de habito ainda arreigado que é
conveniente ultrapassar.

Por outro lado, ha que ter presente que a comparéncia dos peritos na audiéncia final apenas se justifica
quando ndo tenha sido apresentada reclamacgdo escrita ao relatério (arts. 485.2 e 486.2 do CPC).



- Quanto ao adiamento da audiéncia, por justo impedimento dos advogados, para além de ser de
ponderar se nao deveria estabelecer-se a obrigatoriedade de provar os fundamentos do impedimento, deveria
limitar-se o nimero de adiamentos com tal fundamento, como sucedia no regime pretérito.

- O CPC fixa em 10 o numero de testemunhas que podem ser oferecidas, embora, em funcdo da
complexidade do processo, o juiz possa admitir nimero superior (art. 5112, n2 1 e 4, do CPC).

Idéntico regime devia estabelecer-se no processo penal, sendo na maior parte dos casos claramente
excessivo o limite de 20 testemunhas que aqui vigora.

Entre nds, e a meu ver mal, ndo vigora atualmente qualquer limite ao nimero de testemunhas produzidas
por cada facto.

Relembro que no processo civil alemao, o tribunal ouve apenas as testemunhas indicadas pelas partes na
medida em que o reputa necessarias para a decisdo da causa.

E em Espanha o juiz apenas é obrigado a ouvir um maximo de trés testemunhas por cada facto
controvertido, até ficar suficientemente esclarecido (art. 363.2 LEC).

Por seu turno, em Inglaterra o juiz tem amplos poderes de ativa gestdo processual, embora sujeitos a
recurso, incluindo a limitagdo do nimero de testemunhas, o controlo da duracdo dos depoimentos e a definicdo dos
meios de prova a produzir.

Sendo certo que no ambito da audiéncia prévia o juiz sempre podera contratualizar estas matérias com as
partes, acordo que quanto a alguns pontos pode sempre assumir natureza meramente tendencial, como por
exemplo em matéria de duracdo temporal dos depoimentos, seria de toda a conveniéncia consagrar nas leis
processuais que sé seriam ouvidas mais de trés testemunhas por cada facto se o juiz o entendesse necessario.



Também sera de ponderar a eventual consagracdo legal da obrigacdo de indicar os factos concretos sobre
gue incidird o depoimento de cada testemunha, com referéncia aos articulados, como acontece no ordenamento
alemao.

Ainda no que respeita a duracdo temporal dos depoimentos, e sendo certo que o juiz tem o poder-dever de
dirigir ativamente o processo, recusando tudo o que seja impertinente, excessivo ou meramente dilatério [arts. 6.2,
n.2 1, e 602.9, n.2 2, d), do CPC], refira-se que tal desiderato pode alcangar-se por via do efetivo controlo judicial do
ato de inquiricdo e do contelddo das perguntas, a semelhanca daquilo que acontece em Espanha com base no art.
368.9, da LEC.

- Por outra banda, afigura-se-me que deveria ser incentivado o recurso ao depoimento escrito,
previamente produzido no domicilio profissional de um dos advogados (art. 5172, CPC), que é o modelo mais
utilizado no regime processual civil francés e norte-americano. O eventual incentivo poderia passar por uma reducao
das custas, em moldes a estudar.

- As declaracdes de parte prestadas no inicio e decurso daaudiéncia de julgamento revelam-se, com
frequéncia, demasiado prolongadas e fastidiosas, com prejuizo para o agendamento previsto para os trabalhos e
originando multiplos adiamentos de inquirices de testemunhas. E conveniente, pois, relega-las, em conjunto, para
o fim da audiéncia, antes do inicio das alegacGes orais.

- A intervencgdo de intérprete na inquiricao de cidaddo estrangeiro, ou a tradugao de documentos,
apenas se justifica em caso de efetiva necessidade (arts. 133.2, n.2 2 e 3, e 134.2, n.2 1, do CPC), sendo que a mera
mencdo no rol de testemunhas da nacionalidade estrangeira ndo implica necessariamente que as pessoas ndo
entendam e ndo se exprimam em lingua portuguesa.

- Quanto a prolagdo de sentenga, nao se entende que nao esteja prevista na lei-a possibilidade de a
mesma ser oralmente proferida, pelo menos nos casos mais simples, a semelhanca do que acontece no processo
penal.



Independentemente disso, em caso de incumprimento do prazo de 30 dias consagrado para a sentenca,
deveria prever-se a obrigacdo de pelo menos proferir a decisdo relativa a matéria de facto nesse mesmo prazo, sob
pena de, como por vezes acontece, a decisdo da matéria de facto ocorrer num momento intoleravelmente
distanciado do tempo em que foram produzidas as provas em audiéncia.

- No que se refere ao recurso de apelacdo, para além de tudo o que ja foi dito ao longo destes dois
dias, diria apenas que nas acdes mais simples e de menor valor serd de ponderar a sua limitacdo a matéria de direito,
como acontece no regime francés.
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E tempo de terminar.

Tal como sucedeu nas anteriores edicOes, os trabalhos nosso Xl Encontro estiveram a altura das finalidades
visadas.

Acredito que os preciosos ensinamentos colhidos ndao deixardo de repercutir-se no dia-a-dia dos Tribunais e,
por essa via, numa acrescida efetividade do direito das pessoas a tutela judicial.

Muito obrigado pela vossa atengao, pela vossa presencga e por todos os preciosos contributos.

Mdrio Morgado

19 de Novembro de 2016



