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ASSUNTO: Materializagédo — Provimentos

Exma. Senhora Presidente

Acusando a recegado da exposi¢ao acima referenciada, cumpre informar:

1. O CSM sempre adotou uma posi¢cdo de grande abertura e flexibilidade em materia de
(des)materializagdo de processos judiciais, afirmando-se no despacho do Vice-Presidente
do CSM de 21.06.2017 que "nada obsta a que os juizes determinem por via de ordem de
servigo genérica que determinadas pegas, autos ou termos processuais, passem a constar
do suporte fisico do processo, desde que (...) clara e inequivocamente relevantes para a
decisdo material da causa, ou seja, sem que seja colocado em crise o principio da
desmaterializag&o".

Em linha com a deliberagdo do Conselho Plenario de 14.07.2015, esclareceu-se ainda que
tais ordens de servico deveriam ser concertadas entre os diversos juizes de cada
juizo/jurisdigdo, e entre estes e o juiz presidente, avaliadas as repercussdes no
funcionamento do tribunal, e posteriormente remetidas ao CSM (para apreciagdo e
homologagéo).

Como é apoditico, nos termos previstos na lei, acresce a possibilidade de cada juiz fazer
constar do suporte fisico do processo as pegas, autos e termos processuais em cada caso
tidos por relevantes para a decisdo material da causa, mediante despacho fundamentado,
despachos que, naturalmente, ndo estdo, nem nunca estiveram, sujeitos a qualquer
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homologagéo (situagdo diversa € a dos despachos-tipo automaticamente inseridos em
todos os processos, em virtude de, na realidade, ndo revestirem natureza concreta e
individualizada).

2. Em matéria de justica, todas as sociedades modernas se confrontam com um desafio da
maior importancia: harmonizar um nucleo inderrogavel de principios garantisticos da
independéncia dos tribunais - cuja razdo de ser reside na necessidade de garantir
a imparcialidade da justica e o direito dos cidaddos a um processo equitativo - com os
direitos de acesso ao direito, a tutela jurisdicional efetiva e a um processo judicial sem
demoras injustificadas, direitos nos quais radicam as exigéncias de funcionalidade e
prestacdo de contas do judicidrio.

Para além de julgar, cabe ao juiz dirigir ativa e efetivamente os processos que lhe estédo
cometidos, adotando nesta matéria o CSM critérios pautados pelos mais amplos padrdes
de normalidade e razoabilidade.

Mas o poder de diregdo processual ndo pode ser invocado para finalidades estranhas a
sua razdo de ser, mormente como pretexto para colocar em crise 0 modelo legal,
organizacional e tecnolégico no ambito do qual os juizes desenvolvem a sua atividade.
Sendo certo que as exigéncias do mundo de hoje ndo comportam a desinsergdo de pautas
organizativas, sdo nesta matéria de afastar concegdes geradoras de disfuncionalidade e
que, por outro lado, consentiriam a cada juiz um grau de conformagao administrativa que
excluiria ou anularia similar liberdade quanto aos outros juizes que com ele partilham
recursos humanos, técnicos e materiais.

As competéncias do CSM séo exercidas enquanto 6rgédo constitucional cuja fungéo ultima
consiste, precisamente, em garantir a independéncia dos tribunais e visam, para além
disso, a prossecugdo do direito dos cidaddos a uma justica justa e em prazo razoavel,
finalidades de que nenhum juiz pode alhear-se,em nome de leituras extremas da
independéncia que apenas enfraquecem e deslegitimam o principio.

3. Acresce que, de forma pacifica, em mdltiplas decisdes relativas aos recursos interpostos
contra as declaragbes concretas de inconstitucionalidade do regime legal de
materializagdo, o Tribunal Constitucional tem vindo a salientar a distingdo entre a esfera
jurisdicional e administrativa de decisdo, subtraindo da prote¢do do Principio da
Independéncia a conformagdo concreta daquele regime. A este respeito, veja-se, a titulo
exemplificativo — pois todas as decisdes conhecidas sdo coincidentes — a decisdo proferida
em 16.11.2017 (José Teles Pereira), no Processo n° 771/2017, do seguinte teor, na parte
relevante:

(..)
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"[...] O artigo 28.° n.° 1, da Portaria n.° 280/2013, de 26 de agosto, em qualquer
das trés redagbes em causa [...] visou sempre a mesma finalidade: organizar a
documentagéo de atos no processo, mais concretamente definindo quais os atos
processuais que devem ter existéncia fisica e quais os que devem existir apenas
em formato digital.

[...] Quaisquer decisbes a esse respeito sdo alheias & defesa dos direitos e
interesses legitimos dos cidaddos, a repressdo das infragbes da legalidade
democratica e & resolugdo dos conflitos de interesses publicos e privados, que
representam o nucleo da fungéo jurisdicional. A decisdo dos feitos submetidos a
Jjulgamento é alheia & organizagéo do processo (no plano em causa, de composi¢éo
das suas versdes fisica e eletrénica) e ndo resulta, de modo algum, influenciada por
esta.

A determinagéo dos atos que integram o processo fisico — no que vai implicada a
inerente interpreta¢do e aplicagdo das disposi¢ées da Portaria n.° 280/2013, de 26
de agosto — consubstancia, pois, uma atividade do juiz funcionalmente conexa com
as suas competéncias jurisdicionais, mas com evidente (e Unica) natureza
administrativa, destinando-se a regular a atividade administrativa do tribunal
relacionada com os meios e instrumentos ao dispor do juiz para exercer a sua
fung§o jurisdicional.

A decisdo em causa exorbita o dmbito da fungdo jurisdicional, ‘[...] ndo tendo
qualquer papel na defini¢cdo ou compreenséo do julgado”, tratando-se de uma tarefa
do juiz ‘[...] inserida na gestdo e organizagdo dos servigos publicos da
administragéo judiciaria, pelo que a sua aplicagdo néo reveste a natureza de um ato
jurisdicional.[...].”

4. Ora, as regras definidas pelo CSM em matéria de provimentos e (des)materializagdo de
processos judiciais nunca se imiscuiram na dimensdo jurisdicional -  substantiva ou
processual - de casos concretos.

Pelo contrario, todas essas regras revestem natureza genérica, situando-se,
manifestamente, no plano do "court management”.

Com os melhores cumprimentos, /Gqﬁa /{/;-p‘;
’

O Vice-Presidente do Cong€lho $liperior da Magistratura

Mario Belo
Juiz Codiselheiro



