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O estranho caso do pedido
que nunca existiu
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ribunal pede que morto
sejaalvo de pericia mé-
dico-legal psiquidtrica.”
Nao pediu, é mentira.
Mas foi assim mesmo
que anoticia desabou sobre o pais,
como vaga imparavel, mais altae
poderosa que todas as ondas da
Nazaré.

Alguém viu o pedido? Deve
constar de um papel qualquer,
deve ser possivel verificar o facto.
Mas nao, ninguém viu, ninguém
tentou ver. Nao era possivel. Nunca
existiu. A afirmacao é falsa.

Vale a pena contar com mais
pormenor.

Conforme ainda se pode consta-
tar, o Didrio de Noticiasinseriu na
sua edicao online, pelas 00:10 ho-
ras do dia 23 de Janeiro tltimo, a
pérolaem causa, sob o titulo “Tri-
bunal pede que morto seja alvo de
periciamédico-legal psiquidtrica”.

O texto estd recheado de porme-
nores fantdsticos: “anotificagao in-
dicava olocal onde a pericia se po-
deria desenvolver: acampa do fale-
cido e o respetivo cemitério.”

Ja dezminutos antes (pelas zero
horas), no mesmositio, a prépria
subdirectora tinha denunciado ao
mundo o terrivel escandalo:

“A diretora de psiquiatria do hos-
pital de Bejarecebeu hd dias uma
notificacdo do tribunal: uma ma-
gistrada pedia-lhe que fosse feita
uma avaliacdo psiquidtricaaum
morto no ambito de um processo
deimpugnacao de heranga. Nao
eraengano: amoradaindicadade
contacto eraa campa do falecido
no cemitério onde estd enterrado
hédmaisdeumano.”

Perante tal enormidade, seriade
esperar que a ilustre subdirectora
do DN, tal como o seundo menos
ilustre colega, tivesse tentado veri-
ficar os factos junto da fonte onde
ambosbeberam. Afinal de contas
trata-se de documentacdo oficial,
se anotificacao existe pode atodo o
tempo ser consultada de modo a
confirmar o seu contetido.
Todavia, a anteceder tais publi-

cacgoes nao houve qualquer dili-
génciano sentido de confirmar os
factos descritos (a ter existido nao
haveria noticia), ou pelo menos as-
segurar aaudigao da entidade visa-
da (em tempos era costume procu-
rar ouvir o outro lado).

Enessamanha de 23 os sitios no-
ticiosos pequenos e grandes apres-
saram-se a repetir, copiando e co-
lando, incessantemente, para que
ninguém ficasse privado de tao es-
pantosarevelacao.

Afonte mencionada foi tao-s6
uma psiquiatra que exerce as fun-
coes de directora do Departamen-
to de Psiquiatria e Satide Mental de
Beja, que teria escrito sobre tao
anémala ocorréncia na sua pagina
no Facebook.

Desta forma, tao simples e ba-
nal, foi o paisinteiro colocado pe-
rante a bizarra descoberta: “Tribu-
nal pede que morto sejaalvo de pe-
riciamédico-legal psiquidtrica.”

Quem pode duvidar do Didrio de
Noticias? Eum jornal que, segundo
o seu estatuto editorial, “tem como
principal objetivo assegurar ao lei-
tor o direito a ser informado com
verdade, rigor eisencao.” E mais:
“o DN preza um conceito de serie-
dade jornalistica e nao cede ao
apelo facil do sensacionalismo.”

Serd assim, serd —noutros casos,
quenao neste.

O queécerto équeacaliniala
saiu, apimentada com comenta-
rios criativos a reforcar o escanda-
lo: “Tribunal pede que morto seja
alvo de pericia médico-legal psi-
quidtrica”. O Tribunal pediu, e até
indicou onde devia ser feita a peri-
cia—acampa do falecido! Nem
mais.

Aqui chegados, parecem impor-
-se umas pequenas observagoes.

Em primeiro lugar, deve dizer-se
que se afigura desnecessdria a po-
lémica em volta do Facebook. Nes-
te caso concreto a questao é outra.
Uma mentira é uma mentira, seja
no Facebook ou noutro sitio qual-
quer. Eo que podemoslerno DN,
em termos factuais, é absoluta-
mente mentira. Nao se trata de ma-
téria opinativa, de uma versao opo-
nivel a outra versao, trata-se de
uma realidade objectiva, docu-
mentada, insofismavel. Ninguém
pediu arealizacdo de uma pericia
psiquidtricaaum morto. Nem o ex-
pediente em causa permite alguma
confusao.
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Para que se perceba o ocorrido,
passo asintetizar. Como qualquer
leigo entendeu, no caso existe um
processo onde é impugnada a vali-
dade de um testamento com base
naalegacao daincapacidade do
testador (estaria afectado de “sin-
droma demencial”). Eas partes
que fazem essa alegagao apresen-
taram um requerimento, através
dasuaadvogada, em que solicitam
ao tribunal que determine a avalia-
¢ao da capacidade testamentaria
doautor do testamento a datada
outorga do mesmo, tendo por base
os elementos clinicos que docu-
mentem o seu estado de satide de
entao.

Orequerimento é absolutamen-
te banal, sem margem para equivo-
cos (podia ser tirado de um qual-
quer formulario, como um mode-
lo/tipo).

Nasequéncia do requerimento a
juiza nada decidiu. O curto despa-
cho dizsimplesmente, dirigindo-se
asecretaria, que solicite informa-
¢ao sobre se é vidvel o requerido
pelos autores.

Easecretaria (aoler anoticia
ainda podia pensar-se que pudesse
haverum lapso naredaccao da cor-
respondéncia!) enviou entdo um
oficio ao Departamento de Psi-
quiatria e Satide Mental com esse
preciso teor.

Sob a epigrafe a negrito “assun-
to: pedido de informacao” pode
ler-se que se solicita que informe os
autos sobre se é vidvel o requerido
pelos autores, juntando-se copia
dorequerimento. Apenas isto, e
nada mais. Um pedido de informa-
cao!

O oficio recebido no DPSM, jun-
tamente com as copias que o
acompanharam, do requerimento,
dodespacho e darestante docu-
mentagao existente no processo,
nao permitem de modo alguma
confusao sobre um pedido de uma
pericia psiquidtricaa um morto.
Nao hd alireferénciaalgumaaum
exame psiquidtrico, nem é feito pe-
dido derealizagao de nenhuma pe-
ricia.

Quando muito, em face da pre-
tensao dos requerentes, pode alu-
dir-se auma pericia sobre registos
clinicos - corrente na pratica dos
tribunais e daMedicina Legal em
multiplas situacoes idénticas—
paraavaliacdo da capacidade tes-
tamentdria de alguémna dataem

que tera feito o testamento.

E asreferéncias escabrosas, do
género “amoradaindicadade con-
tacto eraa campa do falecido no
cemitério onde esta enterrado”?
Como nasceram? Onde se basea-
ram?

O que é indiscutivel é que tudo
isto foi publicado, saiu no DN, foi
repetido a exaustdo por todaa co-
municagao social -sem qualquer
tentativa de confirmacao prévia,
sem qualquer preocupagao de ou-
vir o outro lado da noticia (que
prontamente teria esclarecido a
realidade, abortando o promissor
achado).

Tem que compreender-se que
entre umaverdade cinzenta e ba-
nal e uma mentira com tanto po-
tencial ndo havia hesitacao possi-
vel.

Falando sobre isto, ou¢o sempre
asmesmas observagoes dos inter-
locutores: e vocés nao desmenti-
ram, nao esclareceram o que acon-
teceu? Repito-lhes, exausto: eu dis-
se, eu disse, disse aquem me foi
possivel e me quis ouvir, expliquei,
proveide provas namao... mas
ninguém quer saber. O assunto, as-
sim, ndo existe.

Muito mais haveria para dizer.
Nao sei porém se existird alguma
utilidade nisso. A pedra atirada
nuncavoltaatrds. Ficauma sensa-
¢ao amargadeimpoténcia—todo o
esforco contraabanalizacdo deste
mecanismo alucinante esbarrano
muro daindiferenca e do cinismo.
Toda a gente sabe ja que é mentira—
mas ninguém parece importar-se
verdadeiramente com isso.

NOTA DA DIRECAO

O DN errou na forma como contou
esta historia. Nédo hd como dizer de
outra forma, errdmos! Falhdmos
erm pormenores que SGo essenciais.
Como sempre fazemos, corrigimos
coma publicagdio deste texto, sem
que com isso nos julguemos descul-
pados. No DN, o leitor e os visados
sabem que poderdo contar sempre
comaassungao do erro e, dessa
forma, com a corregdo devida.
Mas, porque também é devido, aos
visados e aos leitores, 0 nosso pedido
dedesculpas.
Odiretor,
Paulo Baldaia



