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Na Sessao Plenaria de 05-02-2019 - onde também compareceu o
Exmo. Senhor Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Joao Alberto
de Figueiredo Monteiro - participando em conformidade com o
previsto no artigo 156.°, n.° 4, do EM] - estiveram presentes:

PRESIDENTE - Juiz Conselheiro Dr. Anténio Joaquim Picarra.
VICE-PRESIDENTE -Juiz Conselheiro Dr. Mario Belo Morgado.

VOGAIS INDICADOS PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA - Professor
Doutor José Manuel Moreira Cardoso da Costa.

VOGAIS ELEITOS PELA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA - Professora
Doutora Maria Eduarda Azevedo; Doutor Jodo Eduardo Vaz Resende
Rodrigues; Dra. Susana Brasil de Brito; Dr. Victor Manuel Pereira de
Faria; Prof. Doutor Jorge André de Carvalho Barreira Alves Correia; Dr.
Jorge Salvador Picdo Gongalves; Prof. Doutor Serafim Pedro Madeira
Froufe.

VOGAIS ELEITOS PELOS MAGISTRADOS JUDICIAIS - Juiz
Desembargador, Dr. José Eusébio Almeida; Juiz Desembargador, Dr.
José Maria Sousa Pinto; Juiz de Direito Dr. Narciso Magalhdes
Rodrigues; Juiz de Direito Dr. Armando Manuel da Luz Cordeiro; Juiz de
Direito Dr. Rodolfo Santos de Serpa; Juiza de Direito Dra. Ana Rita
Varela Loja.

JUIZ SECRETARIO- Juiz de Direito Carlos Gabriel Donoso Castelo
Branco.

FUNCIONARIOS - José Anténio Carvalho Martins; José Martins
Cordeiro.
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*

Na Sessao Plenaria de 05-02-2019, com inicio pelas 14 horas e 5
minutos, o Conselho Superior da Magistratura tomou as seguintes
deliberagodes:

*

1) Foi deliberado, por unanimidade, aprovar, a nomeac¢ao do Exmo.
Senhor Professor Doutor Ricardo Alberto Santos Costa para o
Supremo Tribunal de Justica, em vaga aberta na sequéncia da
jubilagdo de Juiz Conselheiro, sendo tal vaga destinada a Jurista de
reconhecido mérito, nos termos da alinea c), do n.° 6, do artigo 52.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais, na redac¢do dada pela Lei n.°
26/2008, de 27 de Junho.

*

2) Foi deliberado por unanimidade renovar a comissao de servi¢o
como Assessor do Supremo Tribunal de Justica do Exmo. Senhor
Juiz de Direito, Dr. Nuno Miguel Correia Raposo, por um ano, nos
termos do artigo 57.°, n.° 3, do EM]J.

*

3) Foi deliberado por unanimidade renovar a indicacao como
Representante deste Conselho no Conselho Consultivo do
Mecanismo Nacional de Prevencdo, do Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro Jubilado, Dr. Arménio Augusto Malheiro de Castro
Sottomayor.
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*

4) Em Processo Disciplinar foi deliberado, por maioria, com 11 (onze)
votos a favor - dos Exmos. Senhores Conselheiros, Presidente, Vice-
Presidente, Juiz Desembargador Dr. José Eusébio Almeida, Juiz
Desembargador Dr. Sousa Pinto, Dr, Jorge Goncalves, Prof. Doutor
Jorge Alves Correia, Prof. Doutor Serafim Froufe, Dr. Rodolfo Serpa,
Dra. Ana Rita Varela Loja, Dr. Armando Cordeiro e Dr. Narciso
Rodrigues - e com 3 (trés) votos de abstencdo - dos Exmos. Senhores
Conselheiros, Prof. Doutor Cardoso da Costa, Dra. Susana de Brito e
Doutor Jodo Vaz Rodrigues -, concordar com a proposta do Exmo. Sr.
Inspector Judicial de instauracdao de Processo Disciplinar relativamente
a Exmo. Senhor Juiz Desembargador, mediante a conversao do
processo de Inquérito na parte instrutdria do processo disciplinar,
nos termos do artigo 135.° do EMJ.

*

5) Foi deliberado por unanimidade ratificar despacho do Exmo. Sr.
Vice-Presidente que nomeou para integrarem os Juris das provas
escritas de acesso ao 35° Curso de Formacao de Magistrados, os
Magistrados Judiciais propostos pelo Centro de Estudos Judiciarios.

*

6) Foi deliberado por unanimidade aprovar o Protocolo de
Cooperacdao Técnica e Cientifica, entre o Tribunal Judicial da
Comarca de Lishoa Norte e a Faculdade de Psicologia da
Universidade de Lisboa, na sequéncia da deliberacdao do Conselho
Plendrio de 30-10-2018, com o aditamento sugerido pelo Exmo.
Senhor Conselheiro Prof. Doutor Cardoso da Costa, no sentido de que
0s pais ou os interessados sempre se poderao pronunciar

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA FEVEREIRO 2019



.-:':-:Q. [ .‘}.:.';\.
¥ . i R \
& iun—-' ¥
:»\%!*,J‘-

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

DELIBERACOES TOMADAS NO PLENARIO DE 05-02-2019
Nota Informativa

relativamente a assisténcia dos psicélogos estagiarios nas
diligéncias.

*

7) Foi deliberado, por unanimidade, tomar conhecimento da
exposicdao remetida pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho
Directivo do IGFEJ, IP, relativamente a declaracbes de Exmo. Senhor
Presidente de Tribunal da Relacdao no XIII Encontro Nacional do
Conselho Superior da Magistratura.

*

8) Apreciado o expediente referente ao acesso dos jornalistas a
processos judiciais e obtencao de copias dos mesmos, na sequéncia do
expediente remetido pelo Exmo. Senhor Juiz Presidente do Tribunal
Judicial da Comarca da Madeira, foi deliberado por unanimidade
concordar com o teor do estudo elaborado pelo Gabinete de Apoio
ao Vice-Presidente e Membros deste Conselho, que tem as seguintes
conclusdes:

“A. A qualificacdo do direito de acesso as fontes de informacgdo, por parte
dos Jornalistas, como direito de acesso aos autos, enquanto interesse
legitimo ou atendivel emergente da liberdade de imprensa, previsto em
geral nas leis processuais e estatutarias daquela profissdo, abrange a
consulta nas proprias secretarias judiciais, quer com exibicGo de suporte
impresso do processo - total ou parcial (este por consulta do livro de
registo ou depdsito de sentencas) - quer com permisséo de consulta do
sistema, em terminal de acesso disponibilizado nas mesmas secretarias,
como resulta da deliberagéo do Plendrio do CSM de 24/4/2018.

B. Contudo, a satisfacdo desse direito ndo se verifica pela concesséo de
acesso geral e indiscriminado, na medida em que tal acesso néo é livre ou
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incondicionado, pois pressupbe a publicidade do processo e a restri¢céo do
acesso a dados relativos a vida privada.

C. Dessa forma, a concesséo de acesso deve ser efectuada em termos que
permitam a efectiva garantia daquelas restricbes, que constituem a esfera
negativa, delimitativa e externa do direito de acesso as fontes de
informacado.

D. Fora de questdo ficara, por exemplo, o acesso indiscriminado aos livros
de registo ou de depdsito de sentencas ou ao sistema de tramitagéo
electronica, enquanto utilizador credenciado.

E. A garantia do cumprimento daquelas restricbes apenas pode ser
realizada pela andlise casuistica e prévia do suporte documental do
processo a que o jJornalista pretende ter acesso, por parte da secretaria
judicial, em todas as formas de consulta possiveis e entrega ao mesmo das
respectivas copias ofuscadas relativamente aos dados pessoais
merecedores de proteccéo.”

*

9) Foi deliberado por unanimidade tomar conhecimento, aceitar
renuncia ao cargo de delegado da C.N.E. para a Regidao Auténoma
dos Acores e mandatar no Exmo. Sr. Vice-Presidente, a oportuna
nomeacao de novo delegado.

*

10) Foi deliberado por unanimidade concordar com o teor de estudo
elaborado pelo Gabinete deste Conselho, relativamente a exposicao
apresentada por Exma. Senhora Juiza de Direito, relativamente ao
nimero de processos que lhe foram conclusos no periodo em que
esteve ausente ao servico por baixa médica, concluindo, em suma, o
seguinte:
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A organizacao do servico em face de auséncias de longa duracao rege-
se pelas regras previstas no Regulamento do Quadro Complementar,
devendo o Juiz que preveja a necessidade de se ausentar do servico
por tal periodo, ou logo que se ausente por motivo justificado pelo
mesmo periodo de tempo, informar o presidente do tribunal desse
facto e, bem assim, do periodo previsivel dessa auséncia, tal como o
artigo 15.° do Regulamento prevé.

Em caso de auséncia previsivel inferior a 30 dias, idéntica comunicacao
deve ser feita, recaindo sobre o juiz substituto o dever de analisar e
identificar as prioridades dos processos e diligéncias, sem prejuizo da
intervencdo do juiz presidente na busca das solu¢bes adequadas.
Ainda que a auséncia de um Juiz implique a interven¢do do juiz
presidente tendo em vista a solu¢do para o servi¢o do juiz ausente e do
juiz substituto, tal interven¢ao nao se pode sobrepor a organizacdo de
servi¢o delineada pelo Juiz ausente.

Por regra, a intervencao do Juiz substituto nao se justifica nos casos de
auséncias de curta duragao, tipicamente de 2 a 3 dias e em que os
prazos legais excedam claramente o periodo de auséncia, sempre sem
prejuizo dos processos urgentes e dos casos em que se imponha a
pratica de atos urgentes em processos nao tidos como urgentes.

*

11) Apreciado expediente em que foi requerida a nulidade de
deliberacdo do Conselho Plendrio, bem como de despacho do Exmo.
Senhor Vice-Presidente, que aplicou ao requerente a pena disciplinar
de aposentacdao compulsiva, foi deliberado por unanimidade remeter
o expediente a distribuicao para elaboragao de projecto de decisao
por parte de um Exmo. Relator a apresentar em préxima Sessao.

*
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12) Foi deliberado por unanimidade tomar conhecimento do parecer
remetido pelo Exmo. Senhor Bastonario da Ordem dos Advogados,
relativo a justo impedimento dos Exmos. Senhores Advogados em
diligéncias nos Tribunais, bem como aprovar o parecer elaborado
pelo Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente e Membros deste
Conselho sobre este assunto.

*

13) Foi deliberado por unanimidade prorrogar a comissao de servico
do Exmo. Senhor Coronel Tirocinado, Jorge Manuel Vieira Alves
Ferreira, como Juiz Militar afecto ao Juizo Central Criminal de
Lisboa, para o ramo do Exército, até ao final da sua intervencao no
processo de especial complexidade n° 89/16.0NJLSB, com efeitos a
27 de Janeiro de 2019.

*

14) Foi deliberado nomear como Juiz Militar afecto ao Tribunal da
Relacdo de Lisboa para o ramo do Exército, o Exmo. Sr. Major-
General, na Reserva, Luis Manuel Martins Ribeiro.

*

15) Foi deliberado nomear como Juiz Militar afecto ao Juizo Central
do Porto, Seccao Criminal, para o ramo da Marinha, o Exmo. Sr.
Capitao-de-Mar-e-Guerra, na Reserva, Daniel Filipe Silva Duarte.

*

16) Foi deliberado por unanimidade aprovar a Politica Geral de
Proteccao de Dados Pessoais do Conselho Superior da Magistratura
e proceder a oportuna divulgagao da mesma.
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*

17) Foi deliberado por unanimidade concordar com o teor do
projecto apresentado pelo Exmo. Sr. Juiz Desembargador Dr. Sousa
Pinto, de julgar improcedente reclamacao apresentada face a
despacho proferido pelo Juiz Secretario do Conselho Superior da
Magistratura, no ambito da solicitacdo de reposicdo de quantia
recebida indevidamente.

*

18) Foi deliberado por unanimidade deferir a solicitacao de dispensa
de distribuicao de processos, a fim de poder participar no processo
eleitoral do Conselho Superior da Magistratura, requerida pelo
Exmo. Senhor Juiz Conselheiro, Dr. José Anténio de Sousa Lameira,
com efeitos a partir do dia 6 do corrente més e até ao dia 31 de
Marco de 2019.

*

19) Foi deliberado por unanimidade arquivar, por falta de relevancia
disciplinar, expediente apresentado por Exmo. Senhor Juiz de
Direito, relativamente a perturbacdo da audiéncia de discussao e
julgamento, no ambito de processo judicial.

*

20) Apreciado o expediente referente a incidéncia disciplinar de
declaracdes prestadas em sede de motivacdo de recurso, por
interposicdo de advogado de Magistrado Judicial, atenta participagao
apresentada relativamente a afirmacdes que sairam na comunicag¢ao
social e que teriam sido retiradas de acordao proferido pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa, foi deliberado, por unanimidade, arquivar o
procedimento, considerando que, ainda que, porventura, houvesse
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relevancia disciplinar da factualidade atinente, o direito de instaurar
procedimento disciplinar encontrar-se-ia prescrito, de harmonia com o
disposto no n.° 1 do artigo 178.° da LTFP, aprovada pela Lei n.°
35/2014, de 20 de junho, ex vi, do artigo 131.° do EMJ, a data em que
deu entrada o expediente neste Conselho, bem como a data de
apresentacao das referidas alegacdes de recurso.

*

21) Foi deliberado, por maioria, com 14 (catorze) votos a favor da
proposta (dos Exmos. Senhores Conselheiros, Presidente, Vice-
Presidente, Juiz Desembargador Dr. Sousa Pinto, Juiz Desembargador
Dr. José Eusébio Almeida, Dra. Susana de Brito, Prof. Doutor Serafim
Froufe, Prof. Doutor Jorge Alves Correia, Dra. Ana Rita Varela Loja, Dr.
Narciso Rodrigues, Dr. Rodolfo Serpa, Dr. Armando Cordeiro, Prof.
Doutor Cardoso da Costa, Doutor Jodo Vaz Rodrigues e Dr. Victor Faria)
e com 1 (um) voto de abstencdo (do Exmo. Sr. Conselheiro Dr. Jorge
Goncalves) - concordar com o teor do projecto apresentado pelo
Exmo. Sr. Dr. Armando Cordeiro, de julgar improcedente
reclamacdao apresentada por Exmo. Senhor Advogado
relativamente a despacho do Exmo. Senhor Vice-Presidente, que
concordou com proposta do Exmo. Senhor Vogal do Distrito Judicial do
Porto.

*

22) Foi deliberado por unanimidade concordar com o teor do
projecto apresentado pelo Exmo. Sr. Dr. Armando Cordeiro, de
julgar improcedente reclamacao apresentada por Exponente na
sequéncia de despacho proferido pelo Exmo. Senhor Vice-
Presidente.
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*

23) Foi deliberado por unanimidade, aprovar projecto de deliberagcao
do Exmo. Senhor Dr. Armando Cordeiro no sentido de declarar a
inutilidade superveniente de impugnacao apresentada por Oficial
de Justica, na sequéncia de despacho proferido pelo Exmo. Senhor
Vice-Presidente.

*

24) Foi deliberado, por unanimidade, remeter autos de Inspeccao
Extraordinaria a Exma. Sra. Juiza de Direito a distribuicao para
elaboracao de projecto de decisao por parte de um Exmo. Relator,
a apresentar em préxima Sessao.

*

25) Em processo de averiguac¢fes relativamente ao funcionamento do
“Citius” no Tribunal Central de Instru¢cdo Criminal de Lisboa foi
deliberado, por unanimidade, tomar conhecimento do expediente
respectivo, aprovar a proposta de Exmo. Sr. Inspector Judicial de
arquivamento e de constituicdo de um Grupo de Trabalho
multidisciplinar, para acompanhar e equacionar as aplicacoes
préprias do “Citius”, delegando-se no Exmo. Senhor Vice-Presidente
a constituicao do referido Grupo de Trabalho.

*

26) Em Processo Disciplinar relativamente a Exma. Senhora Juiza
Desembargadora, apreciada a proposta do Exmo. Sr. Inspector Judicial
e, apos votacao - com 11 (onze) votos a favor do arquivamento (dos
Exmos. Senhores Conselheiros, Vice-Presidente, Prof. Doutor Cardoso
da Costa, Juiz Desembargador Dr. Sousa Pinto, Juiz Desembargador Dr.
José Eusébio Almeida, Prof. Doutor Serafim Froufe, Prof. Doutor Jorge
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Alves Correia, Doutor Jodao Vaz Rodrigues, Dra. Ana Rita Varela Loja, Dr.
Rodolfo Serpa, Dr. Armando Cordeiro e Dr. Narciso Rodrigues) e 4
(quatro) votos no sentido da relevancia disciplinar (dos Exmos.
Senhores Conselheiros, Presidente, Dr. Jorge Gongalves, Dr. Victor Faria
e a Dra. Susana Brasil de Brito) - foi deliberado, por maioria, arquivar o
processo disciplinar.

*

O Exmo. Senhor Presidente, proferiu a sequinte declara¢do para a acta:
“Votei pela relevancia disciplinar da Senhora Juiza Desembargadora tendo
em conta que, ndo tendo lido o acorddo relativamente ao qual
desempenhou a funcdo de Adjunta, deveria ser sancionada pela violacdo
do dever de zelo a seu cargo”.

*

A declaragao proferida pelo Exmo. Senhor Presidente foi secundada
pelos Exmos. Srs., Dra. Susana de Brito, Dr. Victor Faria e Dr. Jorge
Goncalves.

*

O Exmo. Sr. Juiz Desembargador Dr. José Eusébio Almeida, proferiu a
sequinte declaracdo para a acta: “Votei o arquivamento porque o
comportamento tido no processo [...]/15, mesmo em relacdo ao relator,
ndo justifica qualquer intervengéo disciplinar.”

*

A Exma. Sra. Dra. Ana Rita Varela Loja, proferiu a seguinte
declaracao para a acta: "A ora signatdria jd anteriormente se pronunciara
através do seu voto no sentido da néo conversdo em processo disciplinar
relativamente a Exma. Senhora Desembargadora [...] com referéncia ao
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recurso penal com o n° [...]/15.[...] do Tribunal da Rela¢éo do Porto sendo
que mantém o entendimento da auséncia de qualquer relevancia
disciplinar motivo pelo qual votou pelo arquivamento do processo
disciplinar relativamente a Exma. Senhora Desembargadora [....]".

*

O Exmo. Senhor Doutor Jodo Vaz Rodrigues proferiu a seguinte
declaracao de voto:

“Sublinho o elaborado parecer e a latitude da fundamentac¢éo da proposta
do Exmo. Senhor Juiz Conselheiro [....], em um texto denso ao qual quis
emprestar a sua erudic@o. Sobre este Relatdrio aponto um esmero no teor,
pleno de citacbes e de raciocinios, que me levaram a ponderar néo poder
esquivar-me de registar o voto que, todavia, ndo deixard de ser divergente
da concluséo e da proposta.

Confesso que em algumas «esquinas» ndo consequi acompanhar a sageza
do douto Conselheiro, como seja o que ensina concluir em torno do «ponto
59 do Parecer n.° 3 do Conselho Consultivo dos Juizes Europeus» ou um
outro pormenor de citacdo, como seja a prodrémica qualificacéo, tecida
em torno das inspiracées estudadas na disserta¢éo de doutoramento da
Prof.® Doutora Ana Fernanda Neves, cunhada de 2007, mas que, em
vastissimos excertos, se revela intemporal.

Bom! No que me concerne —com toda a simplicidade que decorre da mera
reducéo a um apontamento justificativo de um voto— oferecia-se fulcral
apurar a eventual responsabilidade disciplinar da Exma. Sr.° Juiz
Desembargadora, decorrente de dois factos que se me justificaram ter
votado a prossecucdo das diligéncias que conduziram ao Relatério em
deliberagdo nesta Mesa do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura,
a saber:

1./ Ter subscrito no processo n.°[...]/15.[....] um Acdrddo (.../.../2017) em que
foi relator o Sr. Juiz Desembargador Dr. [....], frases sobre uma mulher
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adultera, que me eximo de reproduzir por singela economia (estando
sobejamente dadas por adquiridas nos autos), e que na minha humilde
opiniéo, poderiam suscitar a viola¢do do preceituado no art. 42.°, n.° 1, da
Convencéo de Istambul (Resolu¢éo da AR n.° 04/2013, de 21/01); ou,

2./ Ter somente outorgado (que néo subscrito) o Acordéo em referéncia,
i.e., sem o analisar de todo, ou, apenas perfunctoriamente, a ponto de
colocar em crise o dever de zelo, decorrente das tarefas judiciais prescritas
pelos arts. 418.° e s. do CPP; o mesmo é dizer, em termos muito claros:
verificar-se uma conduta que colocasse em crise a confian¢a dos cidaddos
portugueses de nos Tribunais da Republica as decisbes colectivas da
segunda instancia néo serem o resultado de um mero esfor¢o individual.
Ora, nada mais se apurou para além do que segue em sintese e
parafraseado (cf. fls. 494 dos autos):

A Sr.° Desembargadora afirma ter lido atentamente a impugnacdo da
matéria de facto e a fundamentacéo da medida das penas a qual aderiu
globalmente... «poderei ter lido de forma menos minuciosa as
subsequentes considera¢bes de cariz ndo estritamente juridico...», e
confrontada com a consideracéo sobre a pertinéncia das mesmas para
uma escorreita e arrimada fundamentacgéo juridica, afirmou: «Entendo que
as expressoes utilizadas e que geraram polémica ja nGo eram necessarias
(...). Por isso pareceu-me haver um excesso de fundamentacdo, mas
saliento que cada juiz relator tem o seu estilo proprio...».

Posto isto, ndo consigo desligar-me do essencial em causa e que néo me
alimenta censurabilidade:

Desde logo, porquanto afirma a Sr.® Desembargadora ndo ter subscrito o
que poderd ser inaceitavel na justificac@o (cf. «corpo do citado art. 42.° da
Convencgéo de Istambul»), [rectius] as suspeitosas expressées usadas no
desenvolvimento da fundamentacdo do Acérddo em crise. E tanto ndo lhe
terd merecido relevo por convir na decisGo mercé do essencial da
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fundamentacéo, ndo lhe tendo o demais merecido atengéo por ser espurio
e/ou «estilo proprio» de cada Relator.

Em suma: para o que aqui estritamente se me impdbe convo-car e analisar,
a arguida leu o Acordéo no que se lhe afigurou fundamental até se deixar
convencer do acerto em que se reviu;, quanto ao mais, aceita ndo ter visto
e, néo fosse assim, invoca uma margem de discricionariedade —do reduto
de jurisdicionalidade— em que, enunciativamente, nem parece rever-se...
Por seu turno, sobra uma margem de eventual viola¢do do dever de zelo...
Jd néo por ter meramente outorgado que ndo subscrito —como alega ter
feito sem que se possa vislumbrar nada a desmentir— mas por ter
subscrito sem uma integral e cuidadosa andlise critica do teor
pormenorizado do texto. Leitura esta, que, a ser feita, deixa em aberto
poder ter-lhe suscitado eventual posicdo divergente. Em rigor, poderia
estar aqui uma confisséo de negligéncia entre a andlise que lhe incumbia e
a que realizou. Que dizer?

Pois é neste aspecto que cinjo a divergéncia que leio no douto «Relatdrio»
do Exmo. Sr. Juiz Conselheiro Relator. Ndo se me suscita susceptivel de
censura o desvio que acato no arco da negligéncia néo censurdvel com
que, quotidianamente, o ser humano diligente se confronta em todos os
seus comportamentos. Serd desejavel tudo ponderar, tudo ver, tudo
prevenir, contudo, é da experiéncia de homem-bom —eivado de senso
saudavel— néo gquilhotinar a pretextos de erros honestos ou lapsos
ponderadveis. E tanto me parece ser o caso. Leu apenas o que se lhe
mostrou bastante e recebeu o demais em crédito de uma bondade;
bondade que a seu tempo se verd se é maldade.

Repito o que me preocupou na fundamentacdo com que votei na fase de
inquérito e que deixo entre a transcri¢do e a pardfrase (itdlico):

«Penso ser essencial deixar medianamente inteligivel e explicado, (néGo
dever ser tolerdvel) no Ordenamento Juridico portugués (mais a mais no
campo do Direito processual penal), ser um cidadédo absolvido ou
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condenado em instdncia superior, sob um aziago (des)acerto de
circunstancias, de onde resulte intervenc¢do inteira de um unico Juiz: o Juiz
Desembargador Relator.». E parece-me isto muito mais relevante ainda do
que os desabafos que fizeram manchetes. A ser de outro modo, dar-se-ia
até o caso de dar destino divergente ao que mereceu iqualdade e que
antecipei ao tempo da sequinte forma: «E quanto ao eventual Juiz
Desembargador silente, que, em um caso néo tem de responder, e em
outro tem; e, por fim, mas néo em ultimo lugar, que quem preside tem ou
ndo tem de presidir. Nada é assim tdo simples, claro estd, mas a
simplicidade de leituras pode determinar as nefastas sequelas que acabei
de escrever, fazendo valer o acrénimo q.e.d.».

Tudo visto e ponderado seque-se-me o voto no sentido de néo subscrever
as doutas concluséo e proposta, e, sobretudo —sem arrumar, que néo o
merece, o Relatorio a tal labéu—, em rumar & bolina dos ventos de um
quarto poder, intoleravelmente superficial, que parece reclamar célere
lapida¢éo ao mais leve odor de pecado”.

*

O Exmo. Senhor Prof. Doutor Serafim Pedro Madeira Froufe proferiu a
seguinte declaracdo de voto:

“Voto no arquivamento do processo disciplinar relativamente a Exma.
Senhora Juiza Desembargadora porque, independentemente de considerar
que o comportamento apurado é também gerador de inseguranca e
descrédito para os cidaddos relativamente ao funcionamento da Justica,
considero que ndo ha violagéo do dever de zelo, atentas também razbes de
igualdade comparativamente com processos precedentes, pelo que
entendo justificar-se o arquivamento.”

*
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27) Em Processo Disciplinar relativamente a Exmo. Senhor Juiz
Desembargador, apreciado o projecto do Exmo. Senhor Professor
Doutor Jorge Alves Correia e, ap0os votacao - com 4 (quatro) votos (dos
Exmos. Senhores, Presidente, Vice-Presidente, Prof. Doutor Jorge Alves
Correia e o Prof. Doutor Serafim Froufe) pela aplicacdo da pena de
adverténcia registada, por infraccdo do dever de correccdao, com 4
(quatro) votos (dos Exmos. Senhores, Doutor Jodo Vaz Rodrigues, Dr.
Victor Faria, Dr. Jorge Goncalves e Dra. Susana Brasil de Brito) pela
aplicacao de pena de multa, por infraccao do dever de correccdao e com
7 (sete) votos (dos Exmos. Senhores, Prof. Doutor Cardoso da Costa, Dr.
Sousa Pinto, Dr. Narciso Rodrigues, Dra. Ana Rita Varela Loja, Dr.
Rodolfo Serpa, Dr. Armando Cordeiro e Dr. José Eusébio Almeida) pela
abstencdo - foi deliberado, atento o voto de qualidade do Exmo.
Senhor Presidente, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 156.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais e no n.° 6 do artigo 13.° do
Regulamento Interno do Conselho Superior da Magistratura, aprovar
o projecto de decisao formulado pelo Exmo. Senhor Prof. Doutor
Jorge Alves Correia, com aplicacdo da pena de “Adverténcia
Registada” a Exmo. Senhor Juiz Desembargador, pelo cometimento de
infraccao disciplinar, violando o dever de correcdo, nos termos dos
artigos 81.° e 82.° Estatuto dos Magistrados Judiciais e 73.°, n.° s1, 2,
alinea h), e 10 da LTFP (ex vi artigo 131.° do EM)).

*

O Exmo. Senhor Presidente, Juiz Conselheiro, Dr. Anténio Joaquim
Picarra, proferiu a seguinte declaracdo de voto:

“Voto a sangdo e acompanho o teor da deliberacdo quanto as expressbes
inscritas nos acordéos, pelas sequintes razbes:

1 - Aindependéncia dos juizes, valor fundamental do Estado de Direito e da
democracia, implica a capacidade de decidir sem constrangimentos assim
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como a faculdade de fundamentar e motivar as decisées de forma
absolutamente livre;

2 - O principio da independéncia néo é compativel, porém, com a utilizagdo
de expressées que ultrapassam o limite da ofensa ou do respeito devidos a
qualquer interveniente processual, seja na fundamentacdo escrita de
qualquer decisdo seja na conducdo oral de qualquer diligéncia processual;

3 - Esta tem sido, alids, a orientac@o uniforme deste Conselho Superior, que
se pode atestar, designadamente, na recente deciséGo disciplinar n°.
113/2018-IN, de Outubro de 2018 ou na jurisprudéncia do STJ recolhida no
acordéo de 16 de Junho de 2015 e proferido no processo 7/15.3YFLSB;

4 - As expressées proferidas pelo Juiz Desembargador arquido, nos
acorddos que relatou, em especial no processo n°. [...]/2014.[...], ao referir-
se a ofendida, enquanto "mulher addltera”, como "dissimulada”, "falsa",
hipocrita" e "desleal" sé@o ofensivas, desrespeitosas e atentatorias dos
principios constitucionais e supraconstitucionais da dignidade e da
igualdade humanas;

5 - A valoragéo da prova é absolutamente insindicavel por este Conselho,
porque integra o tronco central do principio da independéncia. Todavia, as
referidas expressées exorbitam a valoracéo da veracidade do depoimento
da ofendida sobrelevando das mesmas o seu carater ofensivo, que se
constitui em infragéo disciplinar por violag¢éo do dever de corregdio.”

*

O Exmo. Senhor Vice-Presidente, Juiz Conselheiro, Dr. Mario Belo
Morgado, proferiu a seguinte declara¢do de voto:

“1. O Principio da Independéncia e Irresponsabilidade dos Juizes na fun¢éo
de julgar postula que os mesmos apenas se encontram vinculados a
Constituicéo e a Lei, ndo estando sujeitos a ordens ou instru¢ées, salvo o
dever de acatamento das decisbes proferidas em recurso.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA FEVEREIRO 2019



.-:':-:Q. [ .‘}.:.';\.
¥ . i R \
& iun—-' ¥
:»\%!*,J‘-

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

DELIBERACOES TOMADAS NO PLENARIO DE 05-02-2019
Nota Informativa

A fundamentacéo de decisées judiciais com recurso a elementos que néo
constituem fontes de direito, enunciados enquanto argumento historico,
social ou cultural, secunddrios e coadjuvantes do regime juridico vigente,
ndo envolve, s6 por si, qualquer desvalor da decisdo, podendo até, em
certos casos, contribuir para o enriquecimento da mesma.

Todavia, as decisées judiciais constituem espaco de expresséo vinculada ao
quadro de valores juridico-constitucionais, o qual naturalmente se
sobrepbe ao quadro particular de valores perfilhado por cada pessoa
concreta. Deste modo, a fundamentac¢do das sentengas néo pode resvalar
para o campo néo juridico, de discussGo moral, ideoldgica, religiosa ou
panfletaria, em especial quando esteja em causa a defesa de teses
manifestamente contrastantes com valores essenciais da Ordem juridico-
constitucional (mormente, de tipo racista, xendfobo, sexista, homofébico,
etc.).

Alids, estas dimensées transjuridicas da deciséo judicial ndo integram, em
bom rigor, a “fundamentacdo” da sentenca, propriamente dita, pelo que se
situam fora da esfera de protecéo do principio da independéncia, protecdo
que essencialmente se reporta a “ratio decidendi” e néo ao “obiter dictum”
(a “ratio decidendi” sGo os fundamentos juridicos que sustentam a deciséo,
a op¢Go hermenéutica adotada na sentenca, sem a qual a decisGo nédo
teria sido proferida como foi; trata-se da tese juridica acolhida pelo érgéo
julgador no caso concreto; constitui a esséncia da tese juridica necessdria e
suficiente para decidir o caso concreto. O “obiter dictum” refere-se aquela
parte da deciséo considerada dispensdvel, que o julgador disse por forca
da retdrica e que ndo implica vinculagdo em casos subsequentes; séo os
argumentos expendidos para completar o raciocinio, mas que ndo
desempenham papel fundamental na formagdo do julgado;, sdo
argumentos acessorios que acompanham o principal (“ratio decidendi” -
razéo de decidir). A supressdo do excerto considerado “obiter dictum” néo
prejudica a for¢a da deciséo e da respetiva fundamentacgéo).
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2. Por maioria de razdo, também se situa manifestamente fora da esfera
de protecéo do principio da independéncia a utilizacdo de expressbdes
grave e desnecessariamente ofensivas dos intervenientes processuais, em
especial quando as mesmas, no limite, até possam assumir relevancia
juridico-criminal.

Para além do mais, é notdrio que a utiliza¢do de expressées ofensivas nas
sentencas é incompativel com os imperativos de dignidade, decoro,
retidéo, probidade, prudéncia e sobriedade inerentes as funcdes dos
magistrados judiciais, colocando fortemente em causa a confianca dos
cidaddos nos tribunais e o prestigio/credibilidade dos Juizes.

Sendo certo que o principal valor/interesse juridicamente protegido pelo
regime de responsabilidade disciplinar dos Juizes consiste, precisamente,
na credibilidade dos proprios Juizes e do Sistema de Justica, na preservagéo
da imagem das instituicdes judicidrias (Cfr. Guy Canivet e Julie Joly-Hurard,
La Déontologie des Magistrats, Dalloz, 2004, p. 75 e 92), é patente que a
utilizacdo de expressées gravemente ofensivas néo pode deixar de assumir
relevancia disciplinar.

E assim em todos os paises com sistemas juridicos préximos do nosso,
como €é o caso de Espanha, onde constituem infra¢éo disciplinar,
nomeadamente, os comportamentos excessivos e inadequados que
revelem falta de respeito por pessoas referidas nas sentencas e a utiliza¢éio
de expressbes desnecessdrias, extravagantes e manifestamente ofensivas e
desrespeitosas, a aferir em fun¢cdo dos imperativos de argumentacdo
juridica (Cfr. Luis Vacas Garcia-Alds e Gervasio Martin Martim, Manual de
Derecho Disciplinario Judicial, Thomson - Aranzadi, 2005, p. 112 - 113).

3. Como decidiu ja o Supremo Tribunal de Justica (Ac. de 16.06.2015, P.
7/15.3YFLSB in www.dgsi.pt), em situacdo na qual se apreciava uma
deliberacéo do Conselho Superior da Magistratura relativa a expressées
contidas em despacho judicial:
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“..) [E) neste ponto, o exercicio da atividade de julgar, que radica o cerne
da questéo sobre a qual nos debrucamos.

(...) NGo é o facto de se tecerem reflexées juridicas ou mencionarem-se
normativos [ou adjetivarem-se condutas em acorddos que as ndo
apreciavam] que transfigura um qualquer ato num ato jurisdicional. Os
juizes tém independéncia para interpretar a Constitui¢éio e a lei; mas nem
tudo o que possam escrever nos autos constitui necessariamente
«aplicagéo do Direito».

Por isso existem certos atos que estdo excluidos da «esfera de protecéo»
dos principios da independéncia e da irresponsabilidade dos juizes pelas
suas decisbes.

Sob o manto da funcdo jurisdicional nGo podem estar incluidas posicbes
pessoais estanhas ao objeto do processo.”

E continua o mesmo acdrddo, citando outro, também do STJ, de 27 de
Setembro de 2001, proferido no processo 2246/2000:

“A independéncia garantida a funcdo jurisdicional ndo significa que no
exercicio dessa fun¢éo os atos dos magistrados, mesmo os respeitantes a
conducgéo do processo, estejam isentos de controle disciplinar.

O principio fundamental da independéncia deciséria do juiz ndo é afetado
pelo facto de a sua atividade processual ser sindicada pelos érgéos a que
estd constitucionalmente cometida a gestdo e disciplina da magistratura
judicial.”

4. O principio da independéncia e da irresponsabilidade dos Juizes pelas
suas decisbes é um vetor estruturante do nosso sistema de justica.

Mas, uma adequada delimitacdo do seu ambito impde ter presente que,
basicamente, os principios juridicos sGo programas normativos que néo
podem deixar de ser entendidos no contexto da complexidade do conjunto
do sistema juridico, pelo que o seu alcance normativo se corrige e adapta
permanentemente, em funcdo das interpelacbes - diria mesmo da
provocacdo - de cada caso particular.
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O desenho institucional do judicidrio corresponde sempre a equilibrios
precarios entre polos conflituantes, pelo que o caminho para a solugdo dos
problemas concretos é frequentemente estreito e complexo.

Ele passa, em primeiro lugar, pela compreenséo de que, ndo havendo
embora principios absolutos, hd esferas de intangibilidade que ndo podem
(nem devem) ser ignoradas ou questionadas.

E passa, sequidamente, por uma abordagem dirigida a harmoniza¢do
pratica dos valores em presenca, de molde a encontrar a madxima
satisfacéo de uns em func¢do do minimo constrangimento de outros,
mediante o apelo a consideracbes de necessidade, adequacdo e
proporcionalidade.

As sociedades modernas séo marcadas por grande complexidade e
exigéncia social, esperando-se da justica, para além de prazos razoaveis,
critérios decisérios justos e padrbées argumentativos que as pessoads
comuns compreendam, em suma, qualidade e transparéncia.

Neste contexto, é patente que a pretexto dos principios, nunca pode
compactuar-se com o universal e objetivamente incompreensivel.

Mesmo os principios mais estruturantes e fundamentais tém uma razéo de
ser, ttm uma esfera de protecdo - e de demarcacéo - constituida pelos
especificos valores que visam acautelar, sendo, por conseguinte, de afastar
a sua aplicagcdo acritica, sem ter em conta a respetiva teleologia ou as
implicagbes de outros principios ou valores constitucionais igualmente
importantes.

A pretexto da insindicabilidade das decisées judiciais, ndo é possivel nas
sociedades modernas desconsiderar e ignorar excessos de linguagem e
proclamag¢bes manifestamente fora dos valores e principios fundamentais
incorporados e expressos na Constituicéio e nas Leis da Republica e, nessa
medida, do sentimento juridico dominante na sociedade.
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Excessos que, para além de fragilizarem e descredibilizarem a propria
decisdo judicial, fragilizam e descredibilizam o conjunto do sistema de
jJustica.

Naturalmente, a censura disciplinar em fun¢do do que se escreve numa
sentenca reveste natureza absolutamente excecional, sempre tendo sido
utilizados nesta matéria critérios da maior prudéncia, flexibilidade e
razoabilidade pelo CSM, enquanto d6rgdo constitucional a quem cabe
defender e preservar em primeira linha, precisamente, a independéncia
dos Juizes.

Todas as decisbes do CSM s@o passiveis de recurso para o ST). Também por
isso nada tém os Juizes portugueses a recear neste campo
reconhecidamente téo sensivel.

5. In casu, no acordéo proferido no Recurso Penal n.° [...]/15[...]), o Senhor
Desembargador visado nos autos escreveu:

“Ora, o adultério da mulher é um gravissimo atentado & honra e dignidade
do homem.

Sociedades existem em que a mulher adultera é alvo de lapidacdo até a
morte.

Na Biblia, podemos ler que a mulher addltera deve ser punida com a
morte.

Ainda ndo ha muito tempo que a lei penal (Cddigo Penal de 1886, artigo
372° punia com uma pena pouco mais que simbdlica o homem que,
achando sua mulher em adultério, nesse acto a matasse.

Com estas referéncias pretende-se, apenas, acentuar que o adultério da
mulher é uma conduta que a sociedade sempre condenou, e condena,
fortemente (e sGo as mulheres honestas a estigmatizar as adulteras) e por
isso vé com alguma compreensdo a violéncia exercida pelo homem traido,
vexado e humilhado pela mulher.

Foi a deslealdade e imoralidade sexual da assistente que fez o arguido [...]
cair em profunda depressdo e foi nesse estado depressivo e toldado pela
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revolta que praticou o ato de agressGo, como bem se considerou na
sentenca recorrida”.

Quanto ao acorddo prolatado no Recurso Penal n.° [...]/14.[...], redigiu a
dado passo:

“Uma mulher adultera é uma pessoa dissimulada, falsa, hipocrita, desleal,
que mente, engana, finge. Enfim, carece de probidade moral.

Néo surpreende que recorra ao embuste, a farsa, @ mentira para esconder
a sua deslealdade e isso pode passar pela imputa¢do ao marido ou ao
companheiro de maus tratos.”

Globalmente considerados, os termos assim utilizados sdo grave,
desnecessdria e manifestamente atentatérios da dignidade pessoal e
consideracdo social das ofendidas por crimes de violéncia doméstica, pelo
que, a luz dos critérios expostos, néo podiam deixar de assumir relevancia
juridico-disciplinar”.

*

O Exmo. Senhor Prof. Doutor José Manuel Moreira Cardoso da Costa,
proferiu a sequinte declara¢ao de voto:

“1. Em voto cujo teor consta da Acta da correspondente sessGo do
Conselho, manifestei-me no sentido da néo instauracdo do presente
processo, por entender que os factos apurados no antecedente inquérito
ndo importavam  responsabilidade  disciplinar do Ex.mo  Juiz
Desembargador arquido. Ndo vendo, entretanto, nenhuma razdo para
alterar esse entendimento, votei agora, consequentemente, no sentido do
puro e simples arquivamento dos autos.

Fundamentando o meu voto com arrimo a essa minha anterior declaracdo,
mas para ndo repeti-la na integra, destaco o sequinte:

- ainda que os trechos em causa, constantes da fundamentacdo dos dois
acordéos em apreco, possam considerar-se menos felizes ou menos
adequados, o que, em rigor, sobre eles pode caber é tdo-s6 uma critica
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doutrindria (ou técnico-juridica), mas ndo iqualmente uma censura
disciplinar. E que se impde necessariamente uma extrema contencdo -
naturalmente em razdo da independéncia dos juizes - na possibilidade de
retirar-se do «texto» (e tdo-s6) de uma deciséo judicial uma consequéncia
desse sequndo tipo: ora, na verdade, um tdo exigente limiar néo é, no caso,
atingido;

- designadamente, entendo que é realmente excessivo - para convocar uma
tal censura (disciplinar) - ver nos questionados incisos, seja o alheamento
(e menos ainda um alheamento grave), por parte do seu autor, dos valores
e principios juridico-constitucionais e legais por que o exercicio da fung¢éo
judicial e quem a exerce ha-de pautar-se, sejo uma ofensa directa e
intencional a uma determinada participante processual;

- por dltimo, ndo posso ainda deixar de acrescentar que, aceitando
(evidentemente) que o dominio critico sobre as decisées judiciais hd-de
poder alargar-se ao proprio juizo da opiniéo publica - aceitando isso, julgo,
todavia, que o eco e o clamor que no caso se suscitaram (ou, mais
rigorosamente, o eco e o clamor que comecou por suscitar um dos arestos,
sO tendo o segundo vindo por arrastamento), no grau e na extensdo da sua
expressdo medidtica, foram ndo s6 perfeitamente desproporcionados,
como de todo enviesados.

2. Tendo votado no sentido do ndo sancionamento disciplinar do Ex.mo
Juiz Desembargador arguido, foi s por essa razéo, ou seja, na sequéncia
desse entendimento, e para assequrar a funcionalidade do 6rgéo, que me
abstive quanto a determinacéo da sancdo aplicada - néo por um juizo de
indiferenca relativamente as sanc¢bes que, pressuposta a ocorréncia de
infracgéo disciplinar, se postavam em alternativa.”

*
O Exmo. Senhor Dr. Jorge Salvador Goncgalves proferiu a seguinte
declaragdo de voto:
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“1. A apreciacdo das infracbées disciplinares imputadas ao Exmo.
Desembargador [...] inscreve-se nas atribui¢bes constitucionais e legais do
Conselho Superior da Magistratura, e néo importa, nem objetiva nem
subjetivamente, qualquer sindica¢cdo da atuag¢éo jurisdicional do
magistrado no julgamento dos casos em que tais condutas se inseriram,
nem téo pouco uma qualquer sindica¢éo do sentido ou dos fundamentos
das decisbes por aquele proferidas, que ndo estdo nem nunca estiveram
em causa nos presentes autos de processo disciplinar.

2. A independéncia dos juizes e a sua liberdade de deciséio nGo abrange a
liberdade de violagcéo dos deveres funcionais a que os magistrados estéo
vinculados, mesmo se tal viola¢do se materializa em afirmacées constantes
do corpo de um ato ou deciséo jurisdicional.

3. Como bem decidiu o Supremo Tribunal de Justica em situacdo na qual se
apreciava uma deliberacéo do Conselho Superior da Magistratura relativa
a expressdes contidas em despacho judicial (Ac. de 16.06.2015, P.
7/15.3YFLSB in www.dgsi.pt): “(...) [E) neste ponto, o exercicio da atividade
de julgar, que radica o cerne da questdo sobre a qual nos debru¢camos. (...)
Os juizes tém independéncia para interpretar a Constituicdo e a lei; mas
nem tudo o que possam escrever nos autos constitui necessariamente
«aplicacdo do Direito». Por isso existem certos atos que estéo excluidos da
«esfera de protecdo» dos principios da independéncia e da
irresponsabilidade dos juizes pelas suas decisées. Sob o manto da fun¢éo
jurisdicional ndo podem estar incluidas posicbes pessoais estanhas ao
objeto do processo”. E acrescentou-se no mesmo Acorddo, citando outro,
também do STJ, de 27 de setembro de 2001, proferido no processo
2246/2000: “A independéncia garantida a funcgéo jurisdicional ndo significa
que no exercicio dessa funcdo os atos dos magistrados, mesmo o0s
respeitantes a conduc¢do do processo, estejam isentos de controle
disciplinar. O principio fundamental da independéncia deciséria do juiz
néo é afetado pelo facto de a sua atividade processual ser sindicada pelos
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orgéos a que estd constitucionalmente cometida a gestdo e disciplina da
magistratura judicial”.

4. As frases utilizadas pelo Exmo. Desembargador [...] nos processos a que
se referem os autos, descritas nos factos provados (e que por isso aqui me
dispenso de reproduzir), assumem autonomia, no plano disciplinar,
relativamente as decisées de que formalmente constam.

5. Sdo frases néo sO desnecessdrias e despropositadas na economia das
decisbes em causa, como sGo também - e isso é o que mais releva -
gravemente ofensivas, humilhantes e atentatdrias da dignidade pessoal e
da consideracgdo social devidas as destinatdrias (no caso, mulheres vitimas
de violéncia doméstica).

6. Séo também reveladoras de desconhecimento injustificavel ou mesmo
desprezo por valores essenciais protegidos pela nossa ordem juridico-
constitucional e afirmados pelo direito internacional convencional a que o
Estado Portugués se encontra vinculado, designadamente o preceituado na
Convencdo de Istambul (Resolu¢do da Assembleia da Republica n.°
04/2013, de 21 de janeiro).

7. A insercdo daquele género de frases ofensivas para um determinado tipo
de pessoas - dirigidas, em cada caso concreto, a cidadds envolvidas nos
processos em causa - foi reiterada pelo Exmo. Desembargador [...], que
reincidiu na prdtica dos atos em causa em mais do que um processo, como
consta dos autos de inquérito e do proprio processo disciplinar.

8. Por ter assim claro que tais condutas do Exmo. Desembargador [...],
consubstanciadas nos factos provados no presente processo disciplinar
(uma inserta na decis@o ditada no processo [...]/15.[.], no dia [...] de [...] de
2017 e outra inserta no processo n° [...J/14.[...], no dia [...] de [...] de 2017),
violaram deveres funcionais a que 0os magistrados se encontram adstritos,
considerei que ndo podiam tais condutas deixar de ser merecedoras de
censura disciplinar.
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9. Por isso acompanhei e votei favoravelmente a delibera¢éo tomada pelo
plenario deste Conselho no sentido da aplica¢éo de san¢éo disciplinar ao
arquido, por violagéo do dever funcional de corre¢éo.

10. Néo obstante, pronunciei-me e votei no sentido de que o arquido
houvesse sido punido disciplinarmente também por viola¢éo do dever
(geral) de zelo, que no caso se me dafigura iqgualmente violado pelas
condutas do Exmo. Desembargador [...], pelas razbes (a meu ver)
abundantemente fundamentadas no relato do Exmo. Conselheiro Inspetor
Judicial Extraordindrio que instruiu o presente processo disciplinar.

11. Por outro lado, sendo a pena de adverténcia aplicavel a faltas leves (cfr.
artigo 91.° do Estatuto dos Magistrados judiciais), consistindo em mero
reparo por infracdo praticada, entendo néo ser esta a sangéo disciplinar
adequada e ajustada a gravidade dos factos cometidos no caso dos autos.
12. Considerando a gravidade e o sério desvalor funcional das infra¢des
cometidas - e mesmo que se entenda, como se entendeu na posi¢éo que
fez vencimento, encontrar-se infringido o dever de correcdo e apenas este -
pronunciei-me e votei a favor de que ao arguido fosse aplicada pelo
Conselho Superior da Magistratura uma pena disciplinar de multa, e ndo
uma mera adverténcia registada”,

*

O Exmo. Senhor Dr. Victor Faria declarou secundar a declaracdo de
voto do Dr. Jorge Salvador Gongalves.

*

O Exmo. Senhor Doutor Jodo Vaz Rodrigues proferiu a seguinte
declaragao de voto:

“1. Escrevi ‘para memoria futura’ uma Declaragéo de voto sobre os factos
(todos os factos) no entdo Proc. de Inq. 2017/DQII/IN/[...] e que ficou
registada no ambito da deliberacdo tomada sobre o ponto 2.4.2 do
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Expediente de Contencioso, Deliberagdes, na sesséo da Mesa do Plendrio
do dia [...]/[...]/12017. Divergi entdo, indo além do proposto pelo Ilustre
Relator, Exmo. Sr. Juiz Conselheiro, Dr. [...], avancando (no que agora
concerne) uma perplexidade, a saber: entender dever ser ponderado (na
sequéncia do preceituado no artigo 203.° da Constitui¢cGo da Republica) o
estatuido na Convencdo de Istambul (Resolu¢do da AR n.° 04/2013, de 21
de Janeiro, em pleno vigor a partir do dia 01 de Agosto de 2014), mais
concretamente o que decorre do CAP. V ‘Direito material, no preceituado
no seu art. 42.° n.° 1, que se me impde reproduzir:

«Artigo 42.° (Justificacbes inaceitdveis para crimes, incluindo os crimes
praticados em nome de uma pretensa «honra»)

1. As Partes deverdo adotar as medidas legislativas ou outras que se
revelem necessdrias para garantir que nos procedimentos penais iniciados
em consequéncia da prdtica de qualquer um dos atos de violéncia
abrangidos pelo Gmbito de aplicacéo da presente Convencdo, a cultura, os
costumes, a religiéo, a tradicdo ou a pretensa «honra» ndo sirvam de
causa de justificacdo para esses atos. Isto abrange especialmente as
alegacdes segundo as quais a vitima teria transgredido regras ou hdbitos
culturais, religiosos, sociais ou tradicionais de conduta apropriada.» (itdlico
meu).

Fica aqui consignado que reitero, adaptando ao que se processou em
seguida, o que entdo escrevi.

2. Néo voltei a ler qualquer mencdo a Convengéo de Istambul nos
documentos produzidos a partir dai, excepto a honrosa men¢do —que me
merece aplauso— que persiste anotada no projecto de Acorddo cuja
elabora¢éo incumbiu ao Professor Doutor Jorge Alves Correia (na
sequéncia da deliberacdo tomada pela Mesa do Plendrio no passado dia
29 de Janeiro).

3. Impbe-se-me ressuscitar a questdo. Tenho por evidente que os factos
dados como provados nestes autos (e que se cristalizaram nos projectos do
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Sr. Juiz Conselheiro [...], e, posteriormente nos doutos projectos de Acordéo
do Sr. Juiz Desembargador, Dr. José Eusébio dos Santos Soeiro de Almeida e
no que foi apresentado para deliberacéo e foi deliberado, jaé mencionado)
ndo vdéo bulir com o que delimita a Independéncia dos Magistrados
Judiciais, i.e., com o preceituado no art. 4.5 n.° 2 do EMJ («O dever de
obediéncia a lei compreende o de respeitar os juizos de valor legais...»).

4. Com efeito, os excertos em andlise ndo sdo pertinentes como premissas
para a decisdo, antes tidos por supérfluos para este desiderato; mas séo
dirigidos abstractamente a justificacdo de actos de violéncia, e,
concretamente, @ qualificacdo de comportamentos da ofendida.

5. Assim sendo, assim me parece ser, ndo pretendo cuidar de impor
interpretacbes outras ds interpretacgdes juridicas de um Juiz exaradas por
este em aresto; outrossim devo é certificar-me se procedeu,
designadamente, com o dever de «zelo» (art. 73.5 n.° 2, al e) e n.° 7 da
LGTFP). Em rigor: os respectivos deveres de «prossecucdo do interesse
publico», «zelo» e «correccéo» [Sr. Juiz Desembargador Dr. [...], quanto aos
Acs. relatados nos processos n.° [...J/15.[...] e n.° [...]/14.[...], ponderando o
preceituado no art 73.5 n.° 2, als. a), e) e h), da Lei Geral dos Trabalhadores
em Fungbes Publicas (3.9 e 4.9 versbées, mas inalterada neste aspecto nas
sucessivas versoes até a atual: a da Lei n.° 73/2017, de 16/08), ex vi do
preceituado no art. 32.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ)].

6. Neste sentido, estou convencido que a matéria de facto dada como
provada qualifica a violagdo do dever de zelo, tal como a violag¢éo do dever
de prossecucéo do interesse publico.

7. Tanto acabou por ficar desconsiderado nos debates e néo mereceu
vencimento nas deliberag¢bes, acabando arredado do texto do projecto que
mereceu a maioria dos votos. E o que devo sublinhar, inconformado.

8. Retomando a aludida Conven¢éo de Istambul, impbe-se-me a
consciéncia e o respeito pelo compromisso assumido perante a Assembleia
da Republica, em sede de cidadania, deixar registo do que resulta em
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deveres que penso terem sido desatendidos, seja quanto ao arguido seja
quanto a omisséo correspondente na deliberacdo que debati e votei:
«Artigo 5.° (Obrigacbes do Estado e diligéncia devida)

1. As Partes deverdo abster-se de praticar qualquer ato de violéncia contra
as mulheres e certificar-se de que as autoridades, os funciondrios, o0s
agentes e as instituicbes estatais e outros intervenientes que agem em
nome do Estado agem em conformidade com esta obrigacgéo (...).

Artigo 12.° (Obrigag¢bes gerais)

1. As Partes deveréo adotar as medidas necessdrias para promover
mudancas nos padrées de comportamento socioculturais das mulheres e
dos homens, tendo em vista a erradicacdo de preconceitos, costumes,
tradicbes e de todas as outras praticas assentes na ideia de inferioridade
das mulheres ou nos papéis estereotipados das mulheres e dos homens.
(..)

5. As Partes deveréo garantir que a cultura, os costumes, a religido, a
tradicdo ou a pretensa «honra» ndo sirvam de justificagcéo para os atos de
violéncia abrangidos pelo ambito de aplicagcéo da presente Convencéo.
(..)».

9. Por fim, mas ndo em ultimo lugar, deixo um pardgrafo onde sintetizo
um apontamento sobre o que desde ha oito anos a esta parte venho
pugnando nas varias Mesas deste CSM, acerca de uma causa estimdvel da
fronteira entre a separacdo dos poderes e um poder de separacdo: —
Evidentemente que dizer o direito e dizer o ndo direito constituem matérias
em que as decisées judiciais sdo sindicdveis com recurso, 0 mesmo é dizer,
pela hierarquia judicial e pelas atribui¢cdes do tribunal constitucional e dos
tribunais internacionais (competentes). E assunto que ndio merece grande
discusséo, desde que ndo se olvidem o papel da doutrina e o das Rebelibes
das Massas... Todavia, observo ainda que terd de quedar a perplexidade de
persistir inane de reaccdo a decisdo transitada em julgado que ofereca
evidente mdcula da Ordem Juridico normativa vigente? Inquiro e respondo:
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Pois néo! Se for caso de ter de ver com o desvio proibido da méo que néo
com a legitimidade da mdo, que conduz a tinta da deciséo judicial, existe
exactamente a jurisdicdo disciplinar.

A razéo de ser daquela resposta encontra-se nas paginas propedéuticas do
ensino juridico. E assunto de certeza e de sequranca; matérias caras ao
Direito, tanto quanto a propria justica. Mas néo tem limites? Bom!
Nuremberga constitui exemplo contrdrio sobre a reversibilidade possivel
que explode além das tipificacbes exercitadas sob principios de legalidade
e de tipicidade estritos”.

*

O Exmo. Senhor Dr. Armando Cordeiro proferiu a sequinte declaracao
de voto:

“1. Abstive-me na votacdo para a determina¢éo e medida da sancdo
apenas para garantir a funcionalidade do érgéo.

2. Tal como ja havia entendido anteriormente, e com o devido respeito pela
opiniéio que fez vencimento, entendo que a matéria apurada ndo tem
relevancia disciplinar.

Ndo estd em causa, porque néo pode estar, a justeza das decisbes ou a
validade das respetivas fundamentagées.

As condutas revelaram-se, no exercicio da func¢éo, em acérdéos suscetiveis
de recurso; inserem-se no cumprimento do dever legal de fundamentacéo;
e, na légica usada na fundamentacéo, que néo subscrevo, assumem-se
como justificadoras das decisées, ainda que contenham aprecia¢bes
assumidamente erradas.

3. Em concreto, quanto a violagdo do dever de corre¢éio, que fez
vencimento, votei a proposta de arquivamento apresentada pelo Ex.mo
Senhor Desembargador José Eusébio Almeida pelos fundamentos que
constavam da referida proposta e que agora se resumem na sua
declaragéo de voto e para os quais remeto.
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4. Finalmente, nGo me revejo na vis@o restritiva da independéncia do poder
judicial, que fez vencimento, nem no modo da sua garantia”.

*

A declaracdao de voto proferida pelo Exmo. Senhor Dr. Armando
Cordeiro foi secundada pelo Exmo. Senhor Juiz Desembargador José
Maria Sousa Pinto.

*

A Exma. Senhora Dra. Susana Brasil de Brito proferiu a seguinte
declarac¢ao de voto:

“Considerei que as concretas expressées misoginas que afloram nos dois
processos analisados sé@o: a) supérfluas do ponto de vista do exercicio da
jurisdicéo, permitindo a apreciacdo disciplinar; b) ofensivas para as
cidadés que concretamente foram visadas ou evocadas e c) lesivas da
confianga nos tribunais para a realizacéo efectiva da justica num Estado de
Direito.

Quanto ao primeiro ponto, trata-se, do meu ponto de vista, de expressées
sem implicagdo Idgica sobre a escorreita estrutura e precisa
fundamentacgéo técnico-juridica da decisdo. Poderiam ser riscadas sem
prejuizo para a decisdo e sua fundamentagdo. Poderiam, porém, ter sido
substituidas por inumeras outras formulacbes que servissem a livre
express@o do julgador ao entender querer deter-se em particular em certo
trecho argumentativo da fundamentag¢éo. Assim, por exemplo, a
ponderacédo do sofrimento do arquido por ter sido rejeitado pela mulher,
realizada para efeitos de determinacéo da medida concreta da pena a
aplicar, de algum modo fica enriquecida do ponto de vista juridico ou
légico pela deriva sexista. Subscrevo, consequentemente, em termos gerais,
os paragrafos 1, 2 e 3 da declaragéo de voto do Senhor Presidente do CSM
quanto a natureza ndo jurisdicional da matéria apreciada pelo CSM.
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Quanto aos pontos b) e ¢) subscrevo a declaragdo de voto do senhor Vogal
Dr. Jorge Salvador Gongalves, designadamente quanto a considerar que
terd também havido violagdo do dever de zelo (na qual também incluo a
insensibilidade ao conteddo da Convencdo de Istambul e a desconexdo
com as dificuldades da ordem juridica portuguesa em suster as cifras
negras da violéncia sobre as mulheres), para além da viola¢éo do dever de
correcgdo.

Considerei ainda que deveriam ser ponderadas, a favor do jurista de
mérito que o senhor Desembargador [...] é, apesar do que aqui se encontra
em apreciacdo, as declara¢bes constantes do processo disciplinar que
evidenciam um reconhecimento de que “certas expressées” ndo deveriam
ter sido proferidas. Considerei também que seria de excluir qualquer
sancdo disciplinar mais severa que a multa (em que votei vencida) por ser
contra o meu sentimento de justica a passagem abrupta de uma situacdo
de inexplicavel tolerdncia perante uma inaceitdvel utilizacéo da voz
concedida ao juiz pelo poder de jurisdicéo (como no famigerado acdrdéo
da “coutada do macho ibérico”, evocado apropriadamente pelo senhor
Desembargador, como uma situa¢cdo do mesmo cariz) para um rigor
sancionatdrio que, de outro modo, se justificaria”.

*

O Exmo. Sr. Dr. José Eusébio Almeida, proferiu a seguinte declaracdo
de voto:

“Votei contra a proposta que fez vencimento, diversa da que apresentei ao
anterior Plendrio, e onde entendi que o Processo Disciplinar (PD) devia ser
arquivado na totalidade.

Aquando da aprecia¢do do Inquérito votei pela instauracdo de PD, mas
apenas quanto ao Proc. [...]/14, por ter entendido que no mesmo havia
uma ofensa a uma interveniente processual, podendo violar o dever de
corregdo.
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Mesmo nessa parte, depois da prova do PD, do inerente contraditdrio, e do
estudo da questéo, entendi que nem nesse caso as expressées usadas pelo
Sr. Desembargador mereciam sancionamento disciplinar.

Muito linearmente, os fundamentos da proposta de arquivamento, resumo-
oS aqui:

1 - A independéncia dos tribunais tem consagragdo constitucional: “os
tribunais séo independentes” e “apenas estdo sujeitos a lei”. Igualmente o
sdo os juizes - artigo 4.° da LOSJ e artigo 4.° do EM].

2 - A independéncia dos tribunais, na sua vertente externa, concretiza, na
sua esséncia, o principio da separacéo de poderes, mas os tribunais -
numa vertente interna -, também sdo independentes entre si.

3 - A independéncia dos juizes assequra-se, além do mais, pelo chamado
“autogoverno”.

4 - Esse decorre da existéncia do CSM: orgdo com competéncia de gestéo e
disciplina dos Juizes; o CSM é garante da independéncia dos
tribunais/juizes, tendo a competéncia reservada da gestdo e da disciplina.

5 - O CSM ndo se confunde com os tribunais: néo pode sindicar as decisées
destes.

6 - Sendo o CSM o garante da independéncia, e sendo os Juizes
independentes, néo poderd, depois e por si, p6r em causa o sentido e
alcance de qualquer decisdo judicial ou deliberar (desde logo em sede
disciplinar) em moldes que possam debilitar - imediatamente ou no seu
reflexo futuro - a liberdade de julgamento (e fundamentacdo) e a
independéncia do juiz.

7 - Num caso como o presente, em que a censura se projeta sobre a
fundamentac¢éo de uma decisdo judicial existe, logo e pelo menos em
abstrato, o conflito de deveres do CSM entre néo interferir num aspeto
jurisdicional da atividade dos tribunais e o atuar disciplinarmente.
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8 - As decisbes dos Tribunais, numa sociedade democrdtica, também estéo
sujeitas a andlise, ao comentdrio e a critica dos cidaddos, seus
destinatarios.

9 - No entanto, quando a decis@o (parte dela ou o que nela se escreveu) é
causa de um PD, o patamar critico coloca-se a um nivel no qual, também
por razées de salvaquarda da independéncia, os cidaddos deixam de,
legalmente, ter direta interven¢do: s6 ao CSM compete o exercicio da agdo
disciplinar; o processo disciplinar é secreto e, mais relevante, ninguém -
além do visado - pode impugnar o que administrativamente se decida,
como tem repetido o STJ.

10 - Importa néo esquecer que, na LTFP (e, na generalidade dos casos, as
funcées exercidas nem séo de Soberania), constitui dever do empregador
publico “Respeitar a autonomia técnica do trabalhador que exerca
atividades cuja requlamentacéo ou deontologia profissional a exija” -
artigo 71/1, al. e).

11 - Em suma, apenas ao CSM compete exercer a agdo disciplinar e esse
exercicio nGo pode pbr em causa - direta ou reflexamente - a liberdade de
julgar/fundamentar do juiz, ou seja, a Independéncia.

12 - Note-se que a independéncia dos tribunais é uma garantia e um
direito dos cidaddos. Por ser assim ser, é ele, cidaddo, mais numa
Sociedade Democrdtica, quem pode ser o primeiro afetado se e quando,
mesmo no (competente) exercicio do poder disciplinar, acometido ao CSM,
aquela independéncia também o for.

13 - S6 podemos concluir que o sancionamento disciplinar em razéo do
que se escreveu na fundamentag¢éo de uma decisdo apenas acontecerd em
casos excecionais onde seja patente e manifesto que o Magistrado Judicial,
afastando-se claramente do objeto do processo, avan¢ca uma proposicdo
auténoma capaz de em si mesma e por si s6 revelar a violagéo inequivoca
de um dever funcional.
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14 - O dafastamento do objeto do processo tem de ser evidente e
despropositado, pois normalmente revela, tdo s6, um erro jurisdicional,
afastado da intervenc¢éo do CSM.

15 - Néo ignoramos que o Juiz deve obediéncia a Lei e a Constituicdo, no
sentido em que julga - apenas -, “sequndo a ConstituicGo e a lei”, e
continua a ser sindicavel - apenas -, por um o6rgéo jurisdicional. Ndo é
admissivel que uma eventual viola¢éio da Constitui¢do num processo que ja
ndo admita recurso, possa transformar o CSM em sindicante dessa
eventual violagdo, ainda mais num sistema, como 0 nosso, que néo prevé o
chamado “recurso de amparo”.

16 - No caso presente - e sem entrarmos em questdes que a delimita¢éo
dos autos oportunamente afastaram -, ndo podemos deixar de concordar
com a irrelevancia justificativa de algumas assercées apresentadas pela
defesa: o entendimento de no Proc. [...]/15 se estar apenas a fazer um
enquadramento historico com a cita¢éo da Biblia ou do pretérito Codigo
Penal Portugués ou de, no P. [..]/14, se qualificar como qualificou a
praticante do adultério como requisito da avaliacdo da credibilidade do
depoimento. No primeiro caso, é evidente que o que citamos da Historia
serd sempre o que decidirmos citar e, como refere o relatorio, a norma do
CP anterior que vem citada foi revogada uns bons anos antes daquele CP,
certamente pela sua manifesta falta de sentido.

17 - Sem entrarmos no mérito do decidido ou no sentido substantivo da
fundamentacéo, em ambos os acordéos, é clara a conclusdo - partilhada
até pela defesa -, que a mesma se revelou desnecessdria ou mesmo
desadequada.

18 - Mas nédo esquecemos que em qualquer processo de natureza
sancionatdria, ndo chega infirmar os argumentos da defesa, pois ao
arguido néo é exigivel a prova da sua inocéncia.

19 - E que, ndo consequimos concluir que a fundamentacdo usada esteja
absolutamente fora do objeto do processo e/ou que tenha autonomia
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bastante para, de per si, ser considerada infracéo. Referimo-nos, em
especial, ao Proc. [...]/15, onde as referéncia, mesmo que desnecessarias,
surgem no enquadramento da pondera¢éo da pena concreta, mas
concluimos o mesmo em rela¢éo ao Proc. [...]/14, relativamente ao qual
entendemos, agora, que as expressées usadas na qualificacéo da “mulher
adultera”, por muito que desnecessdrias, se interligam, num juizo
suficientemente abstrato, com a apreciagdo da prova, feita na 2.° Instancia.
20 - Ou seja, a factualidade revelada néo permite o sancionamento
disciplinar em razdo da fundamentacdo vertida nos acordédos, porquanto
tal sancionamento so poderia advir de casos em que, pela sua autonomia e
gravidade, estivesse completamente afastado o incumprimento do dever
do CSM em salvaguardar a independéncia e a liberdade de julgamento.

21 - Entendemos que tal ndo sucede e, se duvida houvesse, sempre a
primazia do CSM deve ser a op¢éio que permita manter incélume o respeito
pela Independéncia, direito inequivoco do cidadéo.

A proposta que fez vencimento é, tanto quanto verificamos, inovadora, e,
apartando a responsabilidade disciplinar do risco de afetacdo da liberdade
de fundamentacdo/julgamento, atribui a esta uma autonomia que permite
a aplicago de uma sancdo, e uma absoluta excecionalidade que a
justifica.

Salvo o profundo respeito por outro entendimento, entendemos que a
referida autonomia, a existir, nGo passaria de um jurisdicional erro no
objeto vinculante do processo, porquanto, aos olhos de um ¢6rgéo diverso
de um Tribunal, o que se vé é uma desnecessdria fundamentacdo que atina
(mal ou bem ndo é da nossa competéncia) com a causa que serve:
ponderacéo da pena e fundamentacdo da alteracdo da matéria de facto;
obviamente, como cidaddo, juiz e vogal do CSM, discordo frontalmente das
expressoes usadas, mas isso ndo importa nesta sede.

Ja quanto a absoluta excecionalidade, néo podemos concordar que ela
exista no caso concreto. Alids, a divisGo ocorrida na votacdo da proposta
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parece-nos reveladora da inverificacdo dessa objetiva e absoluta
excecionalidade.

Quanto a votac¢do da pena, e ainda que com duvidas sobre a necessidade
ou mesmo possibilidade de intervir, em razéo da funcionalidade e quérum
do orgéo, votei, abstendo-me.”

*

A Exma. Sra. Dra. Ana Rita Varela Loja, proferiu a seguinte declara¢ao
de voto:

“A ora signatdria anteriormente pronunciou-se no sentido da converséo do
procedimento de inquérito em processo disciplinar, apenas, relativamente
ao Exmo. Senhor Juiz Desembargador [...] enquanto relator do recurso
penal registado com o n° [...]/14. [...] e proferido em [...]/[...]/2017 na [...]°
Sec¢éo Criminal do Tribunal da Relacdo do Porto por considerar que as
expressées: “Uma mulher adultera é uma pessoa dissimulada, falsa,
hipocrita, desleal, que mente, engana, finge. Enfim, carece de probidade
moral. NGo surpreende que recorra ao embuste, a farsa, a mentira para
esconder a sua deslealdade e isso pode passar pela imputacdo ao marido
ou ao companheiro de maus tratos” contidas no citado acorddo indiciavam
a violagéo do dever de correc¢do a luz do estatuido no artigo 73° n°10 da
Lei Geral do Trabalho em Fun¢ées Publicas.

A matéria que nos foi suscitada por este processo disciplinar provoca mais
do que um debate sobre eventuais limites da independéncia do poder
jurisdicional e da liberdade de expressdo do julgador uma discusséo sobre
os proprios limites de interven¢éo do Conselho Superior da Magistratura
enquanto o6rgdo investido do poder disciplinar relativamente a
magistrados judiciais.

E pacifico que a independéncia do poder jurisdicional ndo é um privilégio
do juiz, um direito subjectivo deste, mas uma exigéncia de uma sociedade
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de direito democrdtico e uma decorréncia natural da consagracéo do
principio de separac¢do de poderes.

O poder jurisdicional nGo é, contudo, um poder absoluto nem arbitrario
porque esta vinculado pela lei aqui ja se incluindo na mdxima expresséo
desta a Constituicdo.

Por ser uma exigéncia de uma sociedade de direito democrdatico e ter a sua
fonte de legitima¢do na sociedade a independéncia do poder jurisdicional
pressupbe o dever de fundamentacdo das suas decisbes porquanto esta
permite desde logo o escrutinio por parte da sociedade de tal poder.
Ademais, assequra o controlo do estrito cumprimento da lei, proporciona o
convencimento das partes interessadas e dos cidaddos em geral
relativamente a adequacgéo e correccdo das decisbes emanadas dos
Tribunais.

Defende a ora signatdria que as decisées judiciais ndo séo dos juizes mas
da comunidade a que se destinam (aqui se incluindo naturalmente as
partes). Estamos, assim, de acordo com o Exmo. Senhor Presidente Emérito
Anténio Henriques Gaspar quando afirma que ndo sdo “trabalhos de
autor”. Na realidade e, antes de tudo, as decisbes judiciais sGo documentos
publicos e nessa medida o seu conteudo e forma de expresséo devem
espelhar tal realidade.

Assim, e a luz de tal entendimento as decisbes devem ser despidas de
referéncias espurias, “estados de alma”, crencas pessoais, de adjectiva¢bes
e qualificacbes que contendam com os deveres funcionais que impendem
sobre o julgador, mormente, o dever de correcgéo.

No caso vertente, considera-se inquestiondvel que poderia o Exmo. Senhor
Juiz Desembargador ter lancado méo de outra semantica na decisdo a que
nos referimos. No entanto, néo o fez e embora se discorde totalmente da
linguagem que utilizou dos elementos entretanto trazidos aos autos,
designadamente e, além do mais, do teor das declaracbes pelo mesmo
prestadas, resulta que foi através da utilizada que pretendeu infirmar a
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credibilidade de um testemunho e que, por isso, estaremos, ainda, no
ambito da fundamentacGo de um meio de prova e que as expressoes
utilizadas néo séo indubitavelmente autonomizaveis desta.

Assim, entendo que neste caso particular ndo pode o Conselho Superior da
Magistratura intervir nos termos propugnados na decisGo que antecede a
qual ndo acolheu a minha concordancia.”

*

O Exmo. Sr. Dr. Rodolfo Serpa, proferiu a sequinte declaracao de voto:
“Apenas participei na vota¢do da pena por uma questéo de funcionalidade
do 6rgdo. Como voto pelo arquivamento, entendo abster-me na escolha e
medida da pena.

Como na sessé@o Plendria de [...] de [...] de 2018, voto vencido, por entender
que a conduta do Exmo Juiz Desembargador [...] ndo é passivel de
responsabilizagéo disciplinar.

Ndo subscrevo as afirmacées e expressées usadas nos dois acordéos, com
especial enfoque para as referidas no acérdéo n° [...]/14. [...], mas entendo
que sdo parte integrante da fundamentacéo, razdo pela qual néo podem
ser objecto de responsabilizagéo disciplinar. O juiz entendeu , na sua
Optica, que as referidas afirmacbes eram necessdrias para explicitar,
reforcar o seu raciocinio e fundamentar a deciséo a tomar. O raciocinio do
juiz pode , eventualmente, ser nGo conforme a principios constitucionais ou
mesmo de convencées internacionais, como a de Istambul, mas que
apenas desembocam num erro de julgamento, mas ndo em relevancia
disciplinar.

O acerto ou desacerto das razdes invocadas na decisGo apenas podem ser
apreciadas pelos Tribunais Superiores, em via recursiva.

A fundamentacGo estd no campo estritamente jurisdicional. A
fundamentagéo é o instrumento pelo qual o juiz deixa antever as razées
que o levaram a decidir como decidiu.
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O eventual erro de fundamentacgdo de um juiz ndo pode servir para colocar
em causa o principio da independéncia dos tribunais, que visa garantir e
proteger os cidaddos. Com efeito, a sociedade necessita de ter juizes
independentes, que julguem de acordo com as suas convic¢bes, sem
qualquer receio de estarem a ser alvo posterior de ac¢do disciplinar, por
terem expressado as suas razdes e estas ndo serem consenténeas com o
pensamento reinante ou de na sua fundamentacéo terem usado
afirmag¢des menos proprias e fortes.

Entendo que eventuais erros de fundamentac¢do ou de decisGo ndo podem
ser apreciados por um orgéo administrativo, salvo em situagbes
indubitavelmente excepcionais de afastamento do objecto do processo e
absoluta e inequivocamente ofensivas. N&o estamos nessa inequivoca
excepcionalidade, mas sim num caso de fronteira, onde o principio da
independéncia ndo devera ceder, por ser garantia de uma justica
saudavel.”

*

O Exmo. Sr. Dr. Narciso Rodrigues, proferiu a seguinte declaracdao de
voto:

“Votei vencido quanto a existéncia de responsabilidade disciplinar, razéo
pela qual me abstive na votagdo da aplicacdo de sancgéo, pelas sequintes
razoes:

- A Constituicdo da Republica Portuguesa, pese embora reserve aos juizes o
exercicio da funcgdo jurisdicional e assequre a sua independéncia, define e
impbe limites a tal exercicio, conforme resulta, nomeadamente, do
disposto pelos artigos 202° n°2, 204° e 205° em consondncia com o
disposto pelo artigo 4° do Estatuto dos Magistrados Judiciais.

Nesse sentido, o exercicio da funcdo jurisdicional por parte de determinado
juiz apenas poderd ser considerado enquanto tal, na medida em que se
contenha nos limites do “feito” que lhe é submetido a julgamento e do
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respeito por principios constitucionais fundamentais, entre os quais, 0
principio da igualdade e dignidade de todos os cidadéos perante a lei -
artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Por outro lado e quando néo extravase tais limites constitucionais, a
actividade do juiz ndo é sindicavel, a néo ser no seio dos préprios tribunais,
pelo que ndo pode ser objecto de sancionamento disciplinar.

Foi em obediéncia aos enunciados principios constitucionais que votei no
sentido do arquivamento do inquérito disciplinar relativamente as
proposicdes exaradas no acordédo proferido no processo n°[...] /15. [...] em
que foi relator o Senhor Desembargador, Dr. [...], sentido de voto que ora
mantenho, porquanto resulta do contexto do mesmo que a insercdo das
proposicbes sob escrutinio é resultado da ponderagéo de circunstancias
atinentes a culpa do arguido, que, como resulta do disposto pelos artigos
40° n°2 e 71° n°2CP, constitui limite e um dos factores a atender na
determinag¢éo da medida da pena, pese embora a linguagem utilizada em
tais proposicbes se deva considerar como excessiva, mesmo tendo em
conta as enunciadas finalidades de fundamentacdo.

- Ja no que concerne as proposicbes sob escrutinio exaradas no acordéo
proferido no processo n°[...]/14.[...], em que foi igualmente relator o Senhor
Juiz Desembargador, Dr. [..], votei no sentido do prossequimento do
inquérito disciplinar em curso porquanto se me afigurou extravasarem o0s
limites constitucionais do exercicio da funcédo jurisdicional, as seguintes
proposicées constantes do texto do acérdéo:

-“Uma mulher addultera é uma pessoa dissimulada, falsa, hipdcrita, desleal,
que mente, engana, finge. Enfim, carece de probidade moral. Ndo
surpreende que recorra ao embuste, a farsa, a mentira para esconder a
sua deslealdade e isso pode passar pela imputa¢do ao marido ou ao
companheiro de maus tratos. (...) “Ora, o adultério da mulher é um
gravissimo atentado a honra e dignidade do homem. De tal modo que ndo
tem nada de desajustado equiparar a gravidade desse comportamento
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com a gravidade de o arquido apelidar a ofendida de "puta': "cabra" e
"vaca™.

Consideradas, todavia, as declaracbes prestadas pelo Sr. Juiz-
Desembargador, ora arguido, no sentido da utilizagcéo de tais proposicées
para afastamento da credibilidade dada pelo tribunal recorrido a
determinado depoimento, e as pertinentes consideragdes vertidas pelo
Exmo. Relator do projecto inicial no sentido, que subscrevemos, de que o
sancionamento disciplinar em razdo do que se escreveu na fundamentac¢éo
de uma sentenc¢a ou acordéo apenas acontecerd em casos excepcionais em
que seja patente que o Juiz se afastou inequivocamente do objecto do
processo, suscitam-se duvidas no sentido de que o Sr. Juiz arguido se tenha
afastado de forma inequivoca do objecto do processo ao fazer constar
indicadas proposicées, que merecem o nosso total repudio, do texto do
acorddo, pelo que, perante a duvida, entendi dever fazer prevalecer o
entendimento que mais privilegie a defesa da independéncia dos juizes,
pelo que votei no sentido do arquivamento do procedimento disciplinar.”

*
28) Foi aprovada a acta n.° 2/2019, do Plenario de 29-01-2019.

*

Foi adiada a apreciacao dos seguintes pontos da tabela: 2.2.3; 2.2.4;
2.2.5; e 3.3.3.

*

Os trabalhos da sessao plenaria foram encerrados pelas 19 horas
do dia 05-02-2019.

Lisboa, 9 de fevereiro de 2019.
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O Juiz-Secretario do Conselho Superior da Magistratura,

Carlos Gabriel Donoso Castelo Branco.
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