JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA

Magistrados judiciais

e actividade de docéncia ou investigag¢ao juridica

1. No artigo 21692, n? 3, da Constituicdo da Republica consagra-se a
«exclusividade» do exercicio da fun¢do judicial; abre-se ai, todavia, uma excep¢do para
«as fungcbes docentes ou de investigacho cientifica de natureza juridica, néo
remuneradas, nos termos da lei».

A excep¢do ndo constava do texto primitivo da Constituicdo, havendo apenas
sido introduzida pela 12 Revisdo dela (Lei Constitucional n2 1/82, de 30 de Setembro).
O preceito constitucional onde ficou inscrita era, entdo, o artigo 2212 — o qual passou a
artigo 2189, na 22 Revisdo Constitucional (1989), e, finalmente, a artigo 2162, com a
renumeragdo operada pela 42 Revisdo, em 1997. O seu teor, porém, manteve-se sem

alteracao.

2. A iniciativa da alteracdo, em 1982, do texto constitucional, no ponto em
apreco, ndo proveio de nenhum dos Projectos de Revisdao desse texto apresentados
pelas diferentes forcas politicas parlamentares: apenas decorreu do debate que, na
Comissdo Eventual para a Revisdo Constitucional (CERC), entdo se gerou em torno do
alcance do primitivo n2 1 do artigo 2222 (a que viria a corresponder o n? 3 do artigo
2219, saido da Revisdo), o qual rezava assim: «Os juizes em exercicio ndo podem
desempenhar qualquer outra fungdo publica ou privada remunerada».

Foi de tal debate — em que, no fundo, acabou por se evidenciar a
«ambiguidade» e incerteza interpretativa que o teor do preceito suscitava, quanto a
extensdo da proibicdo, fosse em geral, fosse no concernente ao ambito em que ela se
limitaria a fungdes de natureza «remunerada» — que emergiu um alargado consenso
no sentido da necessidade de reformula-lo, e nos seguintes termos (que sdo os que

ainda hoje se mantém): « Os juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer



outra fung¢do publica ou privada, salvo as fun¢bes docentes ou de investigagdo
cientifica de natureza juridica, nGo remuneradas, nos termos da lei». Tal é a
formulacdo com que o preceito surge logo (ainda como n2 1 do artigo 2222) no «Texto
Indicidrio» (das alteracdes ao texto constitucional reunindo ja, em principio, uma
maioria de aprovacdo) preparado pela Sub-Comissdao de Redac¢do da CERC, em ordem
a apreciacdo desta, e é depois assumido no «Texto de Substituicdo» (agora como n? 3
do artigo 2219) apresentado pela mesma CERC, com o seu Relatério Final, ao Plenario
da Assembleia da Republica, para votagdo — votacdo esta em que, sem discussao
prévia, foi aprovado por unanimidadel.

Entretanto — e voltando ao debate referido — pode dizer-se que nele avulta a
invocacdo de dois topicos, como justificativos da abertura aos juizes em exercicio da
possibilidade do desempenho de fungdes docentes ou de investigacdo na drea do
Direito: — o tdpico da «independéncia», a saber, a circunstancia de ser um tipo de
funcdes que, pela sua especificidade (e ao contrario de outras, mesmo «publicas» e
ndo remuneradas) ndo brigarda com a independéncia dos juizes; — e o tdpico da
vantagem reciproca que o exercicio cumulativo das duas fungdes, a judicial e a
académica, pode trazer a ambas as areas de actividade. Por outro lado, o facto de se
haver consignado expressamente que tal cumulacdo ndo poderia ser «remunerada»
denota que prevaleceu o ponto de vista de que essa era a solugao postulada pela

preservacao da independéncia judicial2.

3. Esta-se, pois, em face de uma «excepc¢ao constitucional» — como ndo podia
deixar de sé-lo, jd que a «regra» também o é. A mais precisa concretizacdo do seu
perfil e extensdo devolveu-a a Constituicdo, porém, ao legislador — ao dispor que a

excepcao operaria «nos termos da lei».

1 O referido debate encontra-se registado no Didrio da Assembleia da Republica (DAR), |l Série, n2 49,
Supl., de 5-11-1982, pp.1020 (13)/(18). Quanto ao texto da Sub-Comissdo de Redacgdo, v. DAR, Il, n2 73,
Supl., p. 1352 (27); quanto ao «Texto de Substituicdo» da CERC, v. DAR, Il, n2 97, de 28-V-1982, p. 1861;
e, quanto a votac¢do no Plenario da AR, v. DAR, |, n2 124, de 22-VII-1982, pp. 5218s.

2 Esse, com efeito, ndo foi um ponto isento de duvidas — e a ele ainda voltaram (em sentido diverso do
que ficou consagrado), mais tarde, dois Deputados [DAR, I, n2 90, Supl., pp. 1672 (2)/(3)]; mas sem
qualquer eco ou seguimento [como se conclui, a silentio, de DAR, n2 106, 22 Supl., 16-VI-1982, p. 1998
(57) e DAR, n® 111, 22 Supl., 24-VI-1982, p. 2076 (11)].



E esse, na verdade, e sé esse, o sentido ou o alcance de tal devolugdo — de
modo algum significando ela que a Constituicdo deixou para o legislador a decisdo
sobre a consagracdo efectiva, ou ndo, de uma possibilidade — e faculdade — a que
mesma Constituicdo simplesmente abria a porta. Ndo: o legislador ficou adstrito a
efectivar e dar continuidade aquela que foi uma opgao «constitucional»; mas ficou
também com a incumbéncia — isso sim — de delinear «os termos» (e logo esta
expressao é significativa) em que tal opcao se concretizaria.

E claro que, cometida ao legislador essa incumbéncia, se lhe concedeu a um
tempo, de qualquer modo, uma ndo despicienda margem de conformacdo normativa —
pois que, ao definir os termos em que a possibilidade e faculdade constitucional
poderad ser utilizada e exercida, sempre o legislador acabard por conferir-lhe maior ou

menor amplitude ou por condiciona-la de modo mais ou menos estrito.

4. Quais, entdo, «os termos» em que o legislador concretizou e precisou a
previsdo constitucional?

Eram os do n? 2 do artigo 132 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, constante
da Lei n2 21/85, de 30 de Julho, preceito esse em que — depois de no n? 1 do mesmo
artigo se haver reiterado e explicitado a regra constitucional da exclusividade e a sua
excepcdo — se dispunha o seguinte: «O exercicio de fungdes docentes ou de
investigacado cientifica de natureza juridica carece de autorizacdo do Conselho Superior
da Magistratura e ndao pode envolver prejuizo para o servico». Esta, a formulacao
introduzida pela Lei n2 143/99, de 31 de Agosto, mas que so diferia da originaria no
acrescento visando esclarecer que a competéncia para a autorizagdo pertence ao
Conselho Superior da Magistratura.

Com a entrada em vigor, em 1 de Janeiro de 2020, da reforma do Estatuto
operada pela Lei n? 67/2019, de 27 de Agosto, toda a matéria das
«incompatibilidades» dos juizes passa a ser versada num novo artigo 82-A: no ponto
que ora interessa, porém, sem nenhuma modificacdao substantiva. Com efeito, diz-se
no n?2 3 desse artigo, no que agora importa: «ndo sdo incompativeis com a
magistratura a docéncia ou a investigacdo cientifica de natureza juridica»; e no n2 4

acrescenta-se: «o exercicio das fungées referidas no numero anterior carece de



autoriza¢do do Conselho Superior da Magistratura, ndo podendo envolver prejuizo
para os servigos nos casos da docéncia ou investigagdo cientifica de natureza juridica».

Como se V&, a intervencao do legislador traduziu-se, desde logo, em retirar da
inteira disponibilidade dos magistrados judiciais a possibilidade de os mesmos
exercerem as fun¢des em causa, e em fazer depender a utilizacdo dela de uma
verificacdo e assentimento prévios do érgdo constitucional ao qual compete a gestdo e
a disciplina dessa magistratura; e traduziu-se, bem assim, no estabelecimento e na
especificagdo de um condicionamento absoluto ao uso dessa possibilidade (e
faculdade): o mesmo em caso algum podera ocorrer com prejuizo para o servico.

Com isto, ficou o CSM a deter uma competéncia e um «poder» determinantes,
guanto a possibilidade de exercicio pelos magistrados judiciais, em cumulacdo com o a
sua funcdo prépria, da actividade de ensino e investigacao juridica. Mas até que ponto

vai esse «poder» do Conselho? Eis a primeira e fundamental questao a esclarecer.

5. Antes, porém, cumpre deixar circunscrito e delimitado o «ambito» de
aplicacdo deste regime — ponto que, de resto, ndo suscitara qualquer dificuldade.

Com efeito, sera bastante claro que ele s6 tem em vista o exercicio regular e
institucional da actividade em causa por magistrados judiciais — ou seja, o exercicio da
mesma em instituicbes (mormente as Faculdades de Direito e Institutos nestas
integrados ou a estas anexos) em que se professem o ensino e a investigacdo juridica,
e inserido esse exercicio, de forma continuada, e com a correspondente obrigacao de
presenca, no desenvolvimento normal dos cursos e programas de tais instituigdes, isto
é, como que em moldes profissionais (salvo a remuneracao) idénticos ou equiparaveis
aos de um docente ou investigador da instituicao.

E que, na verdade, sé para essa situacdo se impunha a necessidade de
consagrar a «excepcdo constitucional» de que o regime em andlise é a concretizagdo —
pois que nunca a regra da exclusividade do exercicio da funcdo judicial devera ser
entendida (e seguramente a Constituicdo — e a lei, no desenvolvimento desta — assim a
ndo entenderam) como vedando aos juizes todo e qualquer outro tipo de intervencao
social, ndo profissional, mormente de caracter avulso e ocasional, seja na area do

Direito, seja em qualquer outra.



Assim, tem-se por absolutamente seguro (como, de resto, vem sendo
pacificamente entendido) que a participacdo ou colaboracdo ndo permanentes de
magistrados judiciais no ensino e na investigacdao juridica, mesmo no ambito de
instituicGes que as mesmas se acham votadas — p. ex., intervir num ciclo de palestras
ou conferéncias, ou ministrar uma aula avulsa, numa Faculdade de Direito — n3do
carece de autorizacdo do CSM, ndo se inscrevendo no ambito de aplicacdo do artigo

89-A, n2 4, do EMJ.

6. Posto isto, e voltando a pergunta que se deixou enunciada: qual a extensao
do «poder» do CSM que vai contido na sua competéncia para autorizar, ou ndo, o
exercicio das fun¢des em causa por magistrados judiciais?

Como a lei ndo fornece outras indicacdes para o exercicio, pelo Conselho, dessa
competéncia — e apenas acrescenta a cldusula insuprivel da salvaguarda do ndo
prejuizo do desempenho pelos magistrados, nos termos a que estdo adstritos, da
actividade judicial que lhes cabe —, ndo seria literalmente invidvel uma leitura ou
entendimento de tal competéncia que nela visse a atribuicdo ao CSM do que poderia
chamar-se uma discricionaridade «absoluta» na matéria (tendo apenas por limite
aquela clausula): o Conselho disporia do poder de «livremente» autorizar ou ndo,
segundo os seus proprios critérios de conveniéncia e oportunidade, a cumula¢do da
actividade de ensino ou investigacdo juridica com a actividade judicial. E, assim,
poderia o CSM, nomeadamente, considerar em certo momento que tal cumulagao
seria, em geral, inconveniente, donde que, sem mais, denegaria qualquer autorizacdo
para a mesma (e, por hipdtese, inclusivamente revogaria as que antes concedera).

Um tal entendimento, porém, ndo seria o juridicamente correcto.

Desde logo, ha que chamar a atencado para a circunstancia de que a concessao
de um poder discricionario, ainda o mais amplo, a um érgao ou agente administrativo
ndo significa que o mesmo possa guiar-se, no exercicio dele, por todos e quaisquer
critérios, eleitos segundo o seu proéprio e inteiro alvedrio: antes sempre e sé havera de
recorrer aos critérios atinentes ou inerentes ao fim da lei concedente de tal
discricionariedade. E este, como bem se sabe, um limite (o limite «interno», na

qualificacdo classica) que na concessdo daquela vai insita e irrevogavelmente inscrito.



Assim, ainda quando se reconhecesse ao CSM a mais larga discricionaridade no ponto
em apreco, sempre haveria este de ater-se, no exercicio dela, aos critérios que caibam
no fim da lei — o qual, no caso, podera certamente reconduzir-se, numa palavra, ao de
impedir que o exercicio, institucional e regular, de funcbes docentes por juizes ponha
em causa o desempenho, por estes, nos termos em que deve sé-lo (de independéncia,
com tudo o que ai vai implicado, e de eficacia), do seu munus judicial.

Mas, esclarecido isto, acresce que — como comegou por evidenciar-se — a
possibilidade (e faculdade) em apreco é reconhecida e concedida logo pela
Constituicao: serd, pois, incontroverso que o entendimento do regime legal que veio
sucessivamente «reguld-la», cumprindo a incumbéncia constitucional, ndo poderd ser
tal que acabe por destrui-la ou bloquea-la (a essa possibilidade), subvertendo a op¢ao
da lei fundamental — a opgdo de «excepcionar» da regra da exclusividade do exercicio
do munus judicial a actividade do ensino e investigacdo juridica. Ora, um
entendimento do poder discriciondrio do CSM na matéria, nos termos que comecaram
por hipotisar-se, acabaria por conduzir (ou poder conduzir) a um tal resultado: seria o
Conselho a definir, ele préprio, se e quando os magistrados judiciais em exercicio
poderiam desempenhar a mesma actividade — e o certo é que a esse respeito ja o
legislador constitucional dispusera.

Ndo sendo assim, deixara entdo o artigo 82-A, n? 4, do EMJ, em todo o caso,
algum espaco de «discricionaridade» ou «margem de apreciacdo» ao CSM3, na decisdo
sobre se ha-de autorizar, ou ndo, um magistrado judicial a exercer funcdes docentes
ou de investigacdo juridica, de natureza institucional?

Responder-se-a que sim, mas que a determinacdao do seu ambito havera de ter
como primeiro e central referente a condigdo expressamente posta pela lei de que o
cimulo, com a actividade judicial, da actividade docente e de investigacdo «ndo pode
envolver prejuizo para o servigo»: ndo se tratara ai, pois, de uma condigao «minima»,
gue o CSM nunca podera ultrapassar — podendo ou devendo, depois, buscar outras

consideragGes para formar a sua decisdo; tratar-se-4, sim, da verificacao e da avaliagGo

3 Usam-se as duas qualificagdes para prescindir de quaisquer duvidas, divergéncias e indagagbes que
possam caber acerca da sua precisa caracterizagdo dogmatica.



que a esse 6rgao cumprira essencialmente fazer —em ordem a ela (a essa avalia¢do) se
justificando, precisa e basicamente, o poder autorizador que a lei lhe confere.

Tem por si, este entendimento das coisas, o facto de o legislador s6 essa
circunstancia enunciar, como condicdo de um acto positivo de autorizacdo do
Conselho — quando também outras ndo seriam impensaveis, e ndo lhe estaria vedado
acrescentar. Mas nao sé (e, porventura, nem principalmente) isso: no mesmo sentido
vai, bem vistas as coisas, o facto de um juizo, e um juizo positivo, sobre a
«conveniéncia» de abrir uma excepgao a exclusividade do exercicio da fungao de juiz,
para contemplar a possibilidade de acumulacdo com o ensino e a investigacdo
juridicas, ja o haver feito o legislador constitucional: ora, cré-se que o mais conforme
com este facto serd entdo que a possibilidade e faculdade de usufruir dessa excepcdo
figue fundamentalmente dependente de tal implicar, ou ndo, prejuizo para o
desempenho cabal e rigoroso da actividade que é a prépria dos magistrados judiciais.

Concluindo assim que a «discricionaridade» ou a margem de apreciagdo e
avaliacdo do CSM, decorrente do disposto no artigo 82-A, n? 4, do EMJ, tem no
essencial a ver com salvaguarda de que a acumulacao de func¢des docentes ou de
investigacdo por magistrados judiciais ndo acarrete prejuizo para o servigo, e que tal,
portanto, ha-de ser o critério bdsico a adoptar pelo Conselho no exercicio da
competéncia que aquele preceito |he confere — concluindo assim, nem por isso, no
entanto, deve excluir-se que outras consideracdes ou critérios ndo possam, em alguma
situa¢do, ser tomados em conta pelo CSM na sua tomada de decisao.

N3do se excogitard agora nenhum exemplo; mas bem se compreenderd que, se
ocorrerem circunstancias — ou atinentes a certa instituicdo de ensino e investigacao
juridica, ou atinentes ao magistrado interessado, ou a ambos — que sejam de molde a
gue o exercicio da actividade docente ou de investigacdo por um juiz ou quaisquer
juizes ponha em causa, ou possa eventualmente pébr em causa, no caso, a
independéncia ou a dignidade do exercicio (que a primeira postula) da funcdo judicial,
nao serd ilegitimo ao CSM invocar esse fundamento para denegar a autorizagcdo que
Ihe cabe conceder.

Ou seja: a salvaguarda da independéncia dos juizes e da correlativa dignidade

do exercicio da funcdo de que os mesmos sao titulares — e pois que é nesse horizonte



que em ultimo termo haverd de situar-se o principio da exclusividade de tal funcdo e
alguma sua excepcdo — sera sempre, ainda que sem mencao legal expressa, um
«motivo» que decerto também cabe no fim da lei que concede ao CSM a competéncia
em apreco — e, por conseguinte, um fundamento ou «motivo» que também podera ser
assumido, de per si, pelo Conselho, como «determinante» para exercer num certo

sentido tal competéncia. Ponto é que as circunstancias justifiquem a sua invocacgao.

7. Vista a margem ou espaco decisdrio que é conferido ao CSM pelo artigo 82-A,
n? 4, do EMJ, importa agora voltar a atencdo para a natureza «casuistica» da decisdo
que cabe ao Conselho — e, isso, para perguntar se, ndo obstante, serd viavel, e em que
medida, a definicdo e o estabelecimento, por esse érgdo, de orienta¢cées genéricas
para o exercicio da sua competéncia, no ponto em apre¢o. Tem-se em vista — note-se —
a definicdo de orienta¢des ou directrizes de caracter meramente interno4, a serem
observadas de cada vez que ao Conselho seja solicitada por um magistrado autorizacdo
para o desempenho de fungdes docentes ou de investigacdo juridica.

A pergunta reveste-se, na verdade, de indiscutivel pertinéncia e interesse, pois
que da resposta que lhe for dada dependera a possibilidade de o CSM delinear, com
maior ou menor detalhe, uma estratégia global de abordagem das situa¢des de
acumulacdo da fung¢do judicidria com a actividade docente ou de investigacdo e de
analise dos pedidos que, em ordem a tal acumulacgdo, |lhe sejam apresentados. O que
terd sobretudo a vantagem de contribuir para que o Conselho, no exercicio da sua
competéncia legal em apreco, mantenha uma uniformidade de critério — como, de
resto, |he é exigido pelo principio da igualdade, a que se encontra adstrito no

tratamento das situagdes e dos interessados.

4 Deixa-se fora de qualquer consideragdo, assim, a possibilidade de o CSM vir preencher
antecipadamente, por via «regulamentar» com eficacia externa, o espago da sua decisao, enunciando os
pressupostos de que dependera a concessdo da autorizagdao, o mesmo é dizer, as situagdes ou os tipos
de situagdo em que a mesma terd (podera ter) lugar: desde logo, seria duvidosa, no minimo, a licitude
de o Conselho «autovincular-se» desse modo quanto ao uso do poder que o preceito em causa lhe
confere (lembre-se, a propdsito, a doutrina cldssica, de A. RODRIGUES QUEIRO, quanto a impossibilidade de
autovinculagdo dos érgdos ou agentes administrativos no exercicio de um poder discricionario); mas,
depois, e de todo o modo, criar-se-ia, por esse caminho, uma rigidez que ndo se coadunaria com a
situagdo para que rege o preceito estatutario e o espirito deste; ao que acresce, por ultimo, que tal seria
ainda agravado pela dificuldade — que se referira no texto, a seguir — de prefigurar em abstracto todas
variantes em que a situa¢do podera concretamente apresentar-se.



Simplesmente, ponto encontra uma dificuldade: a dificuldade de
antecipadamente prever todas as possiveis variantes concretas da situagdo e
antecipadamente definir e relevar, em cada uma delas, a circunstancia que deve ser
determinante para a decisdo. E uma tal dificuldade pde-se com particular evidéncia e
acuidade quando o critério fundamental a que deverd ater-se o CSM para a sua
decisdo ha-de ser (como se deixou oportunamente salientado) o da ndo ocorréncia de
prejuizo para o servico: reconhecer-se-a, na verdade, que ndo se afigura facil o
desdobramento desse critério num conjunto, mais ou menos vasto, de sub-critérios,
gue evitem que tudo fique sempre para a avaliacdo do caso.

Julga-se assim que sdo limitadas as possibilidades de definicdo pelo CSM de
uma orientacdo ou de directrizes prévias, relativas ao exercicio da competéncia que o
89-A, n2 4, do EMJ lhe confere.

De todo o modo, afigura-se que um toépico, pelo menos, sempre podera
(devera) assumir relevancia para o Conselho definir, ou perspectivar, uma orientacao
geral na matéria em causa: trata-se do relativo a natureza e extensdo da actividade
docente ou de investigacdo que o magistrado judicial se propde exercer.

A copulativa é intencional. Com efeito, ndo se vé que caiba ao CSM fazer
acepcdo da «natureza» em si mesma, e so, da actividade, nomeadamente (e é o
principal) da actividade «docente» em causa — ou seja, ndo se vé que caiba ao
Conselho considerar, v.g., o ciclo de estudos em que a mesma vai ser desenvolvida, o
caracter tedrico, tedrico-pratico ou pratico do ensino, a matéria ou matérias a que
respeita: tudo isso sdao aspectos que decerto relevam, por um lado, do interesse do
magistrado e, por outro, da organizacdo funcional e do interesse da instituicdo onde
vai exercer funcbes — mas que, na verdade, ndo se perfilam como tendo relacdo

directa com a competéncia do CSM e a justificacao delas.

5 Ao menos em principio — pois que, apesar de tudo, ndo sera inteiramente inimaginavel uma situagdo
em que o exercicio de certo tipo de actividade docente por um magistrado judicial, e sé por dela se
tratar, se apresente como menos curial: esta a pensar-se, p.ex., na hipétese de um juiz conselheiro do
STJ assumir o ensino pratico (e, portanto, puramente auxiliar) de uma disciplina de que n3o é ele mesmo
o regente ou co-regente. Tem-se uma situacdo desse tipo como, em principio, inadmissivel (ou, se ndo
se quiser ir tdo longe, como dificilmente admissivel) — por brigar, ndo (curiosamente) com o motivo
principal da necessidade de autorizagdo do CSM (o de salvaguardar a inexisténcia de prejuizo para o
servi¢o), mas com uma outra finalidade que (como atras se disse) também ndo lhe sera estranha, que é
da salvaguarda da dignidade da fungdo judicial.



O que ha-de importar ao Conselho — no contexto da justificagcdo primaria para a
sua intervencdo — &, sim, é a natureza da actividade mas enquanto indice da exigéncia
que vai implicar e, portanto, também necessariamente a extensGo que a mesma
actividade vai assumir: serdo esses, naturalmente, factores determinantes para
verificar e avaliar se o exercicio de tal actividade, mormente em razao do gasto de
tempo que vai implicar, é compativel com o da funcdo judicial, sem que ocorra
compromisso desta. Consequentemente, ndo serd inadmissivel nem inadequado que
o Conselho, em vez de deixar tudo para a analise de cada caso, recorra a esses factores
para, a luz da previsibilidade e também da experiéncia, antecipadamente delinear, se
nao os tipos de situacdo em que sera admissivel a acumulagdo (por ndo ser de
prognosticar prejuizo para o servigo), ao menos algum limite ou alguns limites que
aquela (a acumulagdo) ndo devera ultrapassar.

Entende-se, porém, que qualquer directriz interna que o CSM venha a assumir
nos termos antes expostos, ndo deverd revestir-se de um caracter demasiado rigido —
atenta a variabilidade das situa¢Ges possiveis. Mas, para além disso, ndo podera deixar
ela de combinar-se, na sua aplicacdo, com duas outras consideracdes ou dois outros
toépicos: —um, sera, naturalmente, o do curriculum ou registo biografico do magistrado
judicial interessado, e o que o mesmo registo permita antecipar quanto a capacidade
do magistrado para acumular a sua fungao, sem prejuizo do respectivo exercicio, com
diversa actividade; — a outra tera a ver com a carga e o estado do servico do tribunal
de que o magistrado é titular, aspecto que poderd ter sentido chamar a colacgdo num
contexto, p. ex., em que esteja a ser pedido a todos os respectivos magistrados
trabalho suplementar, além do normalmente exigivel, para o tribunal dar resposta
atempada a tramitacdo dos processos nele pendentes.

Eis quanto podera adiantar-se — sobre o condicionalismo «substantivo» a que
poderd subordinar-se, ou por onde podera ou deverd orientar-se o exercicio pelo CSM
da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 82-A, n2 4, do EMJ. Mas a ele devem
acrescentar-se duas condi¢cdes de outra ordem, a saber, duas condi¢des
«procedimentais» — de resto, facil e plenamente compreensiveis (e mesmo

inscrevendo-se ja na pratica do Conselho).
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A primeira dessas condi¢Ges serd de que o pedido de autorizagdo — formulado
por um magistrado judicial ao CSM para o desempenho institucional da actividade de
ensino ou investigacao juridica — ndo havera de ser um pedido «genérico», mas devera
explicitar, com o grau de desenvolvimento adequado, a natureza e a extensGo da
actividade a exercer (e, isto, mesmo quando o CSM se abstenha de definir
antecipadamente qualquer directriz a tal respeito). Entende-se, porém, que,
formulado o pedido nesses termos, e concedida autorizacdo pelo Conselho, o mesmo
ndo carecerd de ser renovado (anualmente) — desde que ndo haja alteragdo substancial
da actividade desempenhada.

A segunda condicdo serd a de que o CSM, antes de decidir, ouca e colha o

parecer do Presidente do tribunal a que pertence o magistrado requerente.

8. Resta uma ultima nota — relativa aos magistrados judiciais «jubilados» (e ndo
meramente «aposentados»).

N3o estdo estes abrangidos pelo artigo 2169, n2 3, da Constituicdo, ou seja, pela
regra constitucional da «exclusividade» e pela excepcdo que |lhe vai associada — ja que
que nesse preceito s6 se contempla e quis contemplar (compreensivelmente) o
estatuto dos magistrados judiciais em exercicio. Com a criacdo — pelo EMJ de 1985 — do
instituto especifico da «jubilagdo», ficaram os magistrados jubilados, porém,
«vinculados aos deveres estatutdrios e ligados ao tribunal de que faziam parte» (hoje,
artigo 642, n? 2, do EMJ) e, consequentemente, a regra da «exclusividade» — agora, por
forca desse principio legal e ainda do explicitado no artigo 82-A, n? 1, do mesmo
diploma.

N3o parece discutivel, pois, que tais magistrados estejam igualmente sujeitos a
regra do n? 4 do preceito por ultimo citado — e de que, portanto, também eles
carecam de autorizagdo do CSM para exercerem fung¢des docentes ou de investigacao
cientifica de natureza juridica.

Ora, sendo isto assim, importa ressalvar que, quanto aos magistrados judiciais
«jubilados» — e a menos que, como pode suceder com juizes conselheiros do STJ,
estejam excepcionalmente no activo —, ja ndo terdo cabimento, como é dbvio, as

consideracbes antecedentes, relativas a salvaguarda pelo Conselho, no exercicio do
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seu poder autorizador, da inexisténcia de prejuizo para o servico, em resultado da
acumulacdo de funcbes. Donde que o principio, ou a regra, aqui, ndo possa deixar de
ser a da «autorizacdao» — regra que s6 ndo sera de observar se na situacdo ocorrer
alguma circunstancia excepcional ou marginal que permitam fundamentar a recusa na
defesa da independéncia ou da dignidade do exercicio da funcdo judicial (conforme

atras se preveniu).

9. A questdo objecto da precedente analise tem-se posto recentemente com
maior frequéncia e acuidade com relacdo a Juizes Conselheiros do STJ providos nessa
qualidade como «juristas de mérito» e provindos da carreira do magistério
universitario.

E claro, porém, que nenhuma acepcdo havera que fazer quanto a eles,
relativamente a orientacdo ou doutrina que se deixou exposta: a mesma aplicar-se-
Ihes-a integralmente, pois que nenhuma distingdo se justifica entre os Juizes do STJ,
segundo as respectivas origens, a respeito da possibilidade de exercerem, em cumulo

com a sua fungao, a actividade do ensino ou investigacao juridica.

10. Dito isto, hd, no entanto, um outro aspecto da «situacdo funcional» dos
Juizes do STJ agora considerados em particular — os provindos da carreira do
magistério universitdrio — que nao deve deixar de referir-se, ao tratar-se do tema em
apreco nesta nota. E certo que n3o tem o CSM qualquer intervenc3o inicial directa —
isto é, ndo dispGe de qualquer competéncia, ao menos imediata — nesse capitulo; mas,
para além de ser cabido lembrar agora a situacdo, ndo deixa o Conselho de poder vir a
ter alguma interferéncia ulterior na mesma (como se verd adiante).

O ponto estd em que tais Juizes do STJ ndo perdem por completo toda a liga¢do
a carreira de origem — o que decorre do disposto no artigo 73 2, n2 1, alinea f), e n2 2,
do Estatuto da Carreira Docente Universitaria (aprovado pelo Decreto-Lei n® 448/79,
de 13 de Novembro, ratificado com alteragdes pela Lei n2 19/80, de 16 de Julho), na

redaccdo dada a esses preceitos pelo Decreto-Lei n? 205/2009, de 31 de Agosto6. Com

12



feito, 1é-se no nos ditos n2 1 e alinea f): «para além do que se encontre consagrado em
legislacdo propria, é equiparado, para todos os efeitos legais, ao exercicio efectivo de
fungbes o servico prestado pelo pessoal docente» na situacao de «Juiz do Supremo de
Tribunal de Justica e do Tribunal Constitucional»; e, a seguir, no n? 2: «o tempo de
servico prestado nas situagdes constantes do numero anterior suspende a duragdo dos
vinculos contratuais e, a pedido do interessado, outras obriga¢des que sejam previstas
nos regulamentos da respectiva instituicdo de ensino superior».

A extensdo destas regras aos Juizes do Supremo Tribunal de Justica [e também
do Supremo Tribunal Administrativo, contemplados na alinea g) do n2 1]7 ndo deixa de
poder causar alguma estranheza, e traduz-se, de todo o modo, numa singularidade,
porquanto o a nomeagao para, e a tomada de posse no correspondente cargo
implicam um provimento definitivo no mesmo e a assung¢ao de um vinculo permanente
de servico publico sujeito a um especifico estatuto. Ora, nada disto acontece com
todos os outros numerosos cargos — incluindo, naturalmente o de Juiz do Tribunal
Constitucional — previstos nas alineas a) a ab) do mencionado n? 1 do artigo 739, aos
guais as mesmas regras se aplicam: trata-se, em todos eles, de cargos «honordrios»,
ou de titularidade e exercicio por natureza tempordrios, que, em qualquer caso, nao
implicam ou ndo produzem um (novo) vinculo a func¢do publica.

Seja como for, tal é a solugdo legal — para cuja adopgdo o relatério ou
predambulo do diploma que a introduziu ndo dé qualquer explicacdo (ndo Ihe fazendo
sequer referéncia), mas que, na falta de um qualquer inequivoco fundamento externo
gue permitisse afirma-lo, ndo poderda também considerar-se simples fruto de uma

«desatencdo» do legislador, e havera antes de olhar-se como traduzindo uma opgao

6 Estes preceitos sdo de aplicagdo directa — como é dbvio — apenas ao pessoal docente do ensino
superior estadual. S essa situagao, pois, se considerara aqui: de resto sera ela a mais relevante. Deixa-
se de fora assim — por ndo ser possivel proceder a correspondente analise — a consideragao do que se
passara ou podera passar com Juizes Conselheiros ligados precedente e «profissionalmente» ao ensino
superior concordatdrio ou ao ensino superior privado.

7 J& os Juizes do Tribunal de Contas ndo estdo incluidos no elenco. Quanto a estes, porém, vigora uma
regra especifica, constante da Lei Organica desse Tribunal, segundo a qual, quando os mesmos juizes
«tenham vinculo a fungéo publica», «podem ser providos a titulo definitivo ou exercer o cargo em
comiss@o permanente de servigo» (artigo 212, n2 1, da Lei n2 98/97, de 26 de Agosto). Nada haverd de
estranho ou de singular, pois, na manutencdo da ligacdo ao lugar de origem de um professor
universitario que, provido como juiz do Tribunal de Contas, opte por ficar em comissdo de servigo: sera,
ao cabo, uma situagdo semelhante a que ocorreria se fosse designado para o Tribunal Constitucional
(ressalvada a duragdo temporaria do exercicio desta ultima fungao).
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sua. Alids, ainda que de se tratasse de «desatencdo» legislativa, o facto seria
irrelevante.

Sendo essa a solu¢do legal, como caracterizar entdo, mais precisamente, a
situacdo em que, relativamente ao seu anterior vinculo contratual com Estado8, fica
um docente universitario que seja nomeado juiz do STJ? Cré-se que ndo sé a melhor,
como mesmo a Unica resposta possivel, é a de que, com tal nomeacgdo, se operard a
suspensdo do contrato como docente — ndo podendo o interessado, a partir daquela
nomeacdo, prevalecer-se do mesmo, ou ficar sujeito aos deveres dele decorrentes,
salvo na estrita medida em que isso (ainda assim) é permitido pela parte final do supra
transcrito n? 2 do artigo 732 do ECDU.

E certo que no preceito acabado de citar se fala apenas em suspensdo da
«duracdo dos vinculos contratuais» — pelo que poderia eventualmente argumentar-se
gue nem sequer de «suspensdo do contrato» se trata: simplesmente, para além de
ndo ser facil compreender uma suspensdao da «duragcdo» do contrato que ndo se
traduza igualmente na suspensdo deste, sucede que a manutencdo da vigéncia, ainda
que s6 formal, do contrato, apds a nomeag¢ao como juiz, seria de todo contrdria, ndo
s6 ao principio da exclusividade e da especificidade do vinculo inerente a esta fungao,
como ao proprio principio geral, do direito portugués da funcdo publica, da

exclusividade e unicidade do vinculo funcional9.

11. Do que antecede decorre que um docente universitario provido como juiz
do STJ mantém aberta a possibilidade de regresso a sua carreira originaria, pelo menos
no caso de ser exonerado daquele cargo. E certo que uma tal modalidade de cessacdo
de fungdes ndo se encontra expressamente contemplada no Estatuto dos Magistrados

Judiciais (cfr. artigo 702). Mas ndo havera razdo para ndo deixar funcionar no seu

8 Lembre-se que, hoje, o provimento em todas as categorias da carreira docente universitaria é feito
através do chamado «contrato de trabalho em fungGes publicas» — tendo o provimento através de
«nomeacao» sido abolido nessa, como na generalidade das carreiras da fungdo publica.

9 Cré-se que um tal principio — o da impossibilidade de ser titular pleno, em simultaneo, de mais de que
um vinculo a fungdo publica, em carreiras diferentes, isto €, de ser titular pleno, em simultaneo, de mais
do que um cargo publico — ndo sera questiondavel, entre nos. E podera dizer-se que encontra expressao,
desde logo, no artigo 202 da Lei Geral do Trabalho em Fungbes Publicas (aprovada pele Lei n® 35/2014,
de 20 de Junho) e, depois, no especifico regime da «acumulagdo» de fungdes, tratado nos artigos
seguintes.
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ambito o regime geral da «exoneragdo a pedido», previsto, nos artigos 3032 e 3052 da
Lei Geral de Trabalho em Funcdes Publicas, para os casos de «vinculo de nomeacdo»:
efectuado o pedido, e decorrido o prazo legal, praticara o CSM o despacho de
«desligamento do servico» [dito artigo 702 do EMG, n? 1, alinea b)]. Estara em causa,
na aplicagdo desse regime, a preservagao do principio da «liberdade» do interessado.

Outra eventual possibilidade do «regresso» de um juiz do STJ a sua carreira
origindria de docente podera estar na obtencdo da licen¢a de longa duragéo prevista
na alinea e) do artigo 122 do EMJ (sé essa especifica licenca poderd aqui ser
considerada), ou seja, a licenga sem remuneragdo por prazo superior a um ano e
inferior a 15 anos: é que, o efeito da concessdo de tal licenga é, precisamente, o de
desligar os magistrados judiciais do seu estatuto, durante o tempo em que a mesma
licenca perdurar, n3ao podendo eles invocar essa qualidade em quaisquer
circunstancias (artigo 142, n2 9, do EMJ). Produzindo a concessdao da a licenca em
causa o efeito descrito, pode aceitar-se que, obtida ela, o interessado retome a
titularidade plena do contrato como docente.

Simplesmente, importa atentar nos condicionamentos a que esta sujeita a
concessao de tal licenga: — desde logo, sé pode ser requerida por magistrado que
tenha prestado sevico efectivo por mais de cinco anos (artigo 132, n2 1, do EMJ);
—depois, ndao consubstancia propriamente algo a que os magistrados tenham
incondicionalmente «direito», pois que depende de «autorizacgdo do Conselho
Superior da Magistratura, sob requerimento fundamentado do interessado» (artigo
112 do EMIJ); — e tanto menos, por ultimo, quanto, para a concessdo da licenca, o
Conselho devera proceder a «prévia ponderagdo da conveniéncia de servico» (artigo
139, n? 3, do EMJ — em ambos os lugares, sublinhou-se naturalmente agora).

Quer isto dizer que, ainda quando a obtencdo da licenca de longa duracao por
mais de um ano possa ser uma via de «regresso» de um juiz do STJ a carreira docente
universitdria, a utilizacdo dela sempre ficard dependente de um juizo e de uma
deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura — ao qual, nomeadamente, cabera
desde logo decidir sobre se o objectivo do «regresso» a carreira docente, e as

circunstancias e o tempo desse regresso, podem constituir, sé por si, fundamento
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bastante para a concessao da licenca (ou, no limite, até de sucessivas licencas com o

mesmo objectivo).

12. N3o estando excluida a possibilidade do regresso a origem, de docente
universitario nomeado juiz do STJ, também tal nomeac¢do ndo preclude a possibilidade
de progressdo do interessado naquela carreira: s6 que, desde que tenha ocorrido ou
ocorra o seu regresso a mesma, por uma das vias antes referidas. Passa a explicar-se.

Nos termos do Estatuto da Carreira Docente Universitdria, a apresentagao a
concurso para o provimento em lugar de qualquer das categorias dessa carreira — hoje,
tdo sé as de «professor auxiliar», «professor associado» e «professor catedratico» —
ndo depende, e ndo sé no que toca a categoria de ingresso, da detencdo de vinculo em
categoria anterior da carreira: depende unicamente de o interessado possuir o grau,
ou o grau e o titulo académico exigidos para cada uma dessas categorias, somado, nas
categorias de acesso, a um certo decurso de tempo. Assim: ao concurso para
«professores auxiliares» podem candidatar-se os titulares do grau de doutor; ao
destinado a «professores associados», os titulares de grau de doutor hd mais de cinco
anos; e, ao concurso para «professores catedraticos», os titulares do grau de doutor hd
mais de cinco anos, igualmente detentores do titulo de agregado (artigos 402 a 412-A,
do ECDU). Os concursos sao, pois, inteiramente abertos — de modo que ndo existe
nenhum obstdculo a que um juiz do STJ, provindo da carreira docente universitaria, se
apresente como opositor a qualquer dos concursos referidos, se reunir, de entre as
indicadas, a condicdo correspondente.

Mas isso, em boa verdade, podem fazé-lo, ndo sé os juizes do STJ com aquela
origem, mas qualquer magistrado judicial que, independentemente de ter passado
antes, ou ndo, pela carreira docente universitaria, detenha o grau (e, menos
provavelmente, titulo) académico necessdrio para o respectivo concurso. E ha-de
entender-se que para tanto — e pois que so da apresentagdo a um concurso se trata —
ndo é necessdria qualquer autorizagdo do Conselho Superior da Magistratura (sob
pena de violacdo clara do principio do artigo 472 da Constituicdo da Republica).

A dificuldade surge, porém, no caso de o interessado ter ficado graduado no

concurso em posicdo que o habilita a ser provido num dos lugares a que o mesmo
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concurso se destinava — e essa dificuldade estd em que tal provimento implica a
celebracdo de um especifico contrato de trabalho em funcbes publicas para a
correspondente categoria (cfr. artigo 392, n2 1, alinea c), do ECDU e, p. ex., artigos 312
e 322 do Regulamento de Recrutamento e Contratacdo de Pessoal Docente da
Universidade de Coimbra, no DR, Il, de 29-111-2016, p. 10625 ss.]

Ora, a celebracdo de tal contrato implica a cessacdo de qualquer outro vinculo
a funcdo publica — seja o decorrente de um anterior contrato de docente, seja (na
hipdétese que aqui consideramos) o decorrente da nomeag¢ao como magistrado judicial
e, nomeadamente, como juiz do STJ — e, isso, logo por forca do principio, vigente no
nosso direito e ja atras referido, da unicidade do vinculo a fungao publica.

Eis, pois, como s6 com o «retorno» a carreira universitdria, por uma das vias
oportunamente consideradas, sera vidvel a um docente universitario, nomeado

entretanto juiz do STJ, vir a progredir na sua carreira originaria.

S.E.O.

Coimbra, 6 de Janeiro de 2020

JMCC
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