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Contencioso

Extralda dos autos de , n°® 26/21.0YFLSB do Supremo Tribunal de Justiga - Secg¢do do

Recorrente: Associagao Sindical dos Juizes Portugueses e outro(s)...
Recorrido: Conselha Superior da Magistratura

Assunto: Acordao

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Requerente, relativamente ao processo supra
identificado, do acordao de que se junta cépia.

Ao abrigo do art® 30° da portaria n® 419-A/2009 de 17/4, junta-se nota desciminativa dos
pagamentos efectuados a titulo de taxa de justica nos presentes autos.

rimeiro dia util sequinte & esse, quando

Sollcita-se que na resposta se/s indicada a refaréncia deste documento
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Processon.® 26/21.0YFLSB-A
AcGAO CAUTELAR COM ANTECIPACAO DA DECISAO RELATIVA A ACGAO PRINCIPAL

REQUERENTES/AUTORES:
Associagdo Sindical dos Julzes Portugueses;
Dr.

Dra.
Dra.
Dr.

ENTIDADE REQUERIDA/DEMANDADA: Conselho Superior da Magistratura {CSM)

REGULAMENTO SUSPENDENDO/MPUGNADO:
Novo Regulamento de Inspegdes do Conselho Superior da Magistratura n.® 852/2021, publicado no

Didrio da Republica, 2.* Série, n.® 178/2021, de 13 de Setembro.

Acordam na Secgdo de Contencioso do Supremo Tribunal de Justiga

1} RELATORIO

1. A «Associagao Sindical dos Juizes Portugueses» (ASJP), em representagdo e defesa colectiva 1
dos direitos e interesses individuais legalmente protegidos dos Associados da AS.JP, nomeadamente
daqueles que realizaram duas inspecgdes Grdindrias de acordo com a redacgéio do EMJ anlenor 4 Lei
6772019, de 27 de Agoslo, e que delém duas classificagdes de Bom ou superior antes da enlrada em
vigor do Novo Regulamento de Inspecgdes do Conseiho Superior da Magistralura n.° 852/2021, e
ainda os Senhores Juizes de Direito B ; Dra. —Dra.

e Dr.
intentaram contra o Conselho Superior da Magistratura providéncia cautelar de suspensdo de
eficdcia com efeitos circunscritos ao caso conereto das normas dos artigos 13°, 5, 14°, 1, d), e
33°, 1, cantidas no Novo Regutamento de Inspecgbes do Conselho Superior da Magistratura n-®
852/2021, de 13 de Setembro (doravantc: NRI), como preliminar da correspectiva acgdo
administrativa de declaragdo de ilegalidade com forga obrigatéria geral de tais normas do NRI.
Peticionam a suspensdo da eficacia das normas indicadas e requerem a antecipagdo da
decisdo sobre a causa principal, de acordo com o disposto pelo art. 121°, 1, do CPTA.

2. Os Requerentes propuseram contra o Conselha Superior da Magistratura a acg¢do
administrativa a que cofrresponde a instancia declarativa principal, da qual dependem estes aulos,
que corre termos na Secgdo de Contencioso sob o n.® 26/21.0YFLSB, na qual se reiteram os
fundamentos da providéncia cautelar e pugnam pela declara¢do, com forga obrigatéria geral, da
llegalidade das normas indicadas e conlidas nesse NRI, bem como adeclaragdo de ilegalidade
por omissdo da norma e condenagdo da Ré na emissdo de norma que defina a aplicagdo no
tempo do disposto no art. 13° 5, e do art. 14° (mormente do n° 1, alinea ¢)) do sindicado
Regulamento de Inspecgbes.

O Réu apresentou Contestagéio, concluindo pela improcedéncia da acgao.

O Ministério Publico atravessou requerimento nos autos. comunicando que ndo apresentaria
pronuncia sobre o mérito da acgao.



£

:’L@;E

b

e SUPREMO

e L I T

TRIBUNAL
DE JUSTICA

2. Foi admitida liminarmente a presente providéncia cautelar, por despacho proferido ao abrigo do
disposto nos arts. 27°, 1, a), e 116° do CPTA, ai se ordenando a citagao da Entidade Requerida para,
querendo, deduzir oposigdo, com as mencdes e advedéncias legais pertinentes, juntar © processo
administrativo, na acepgac dos arts 1° 2, do CPA e 84° do CPTA e, por fim, se pronunciar
especificadamente, querendo, acerca do pedido formutado pelos Requerentes, a final, no sentido de
ser antecipado o julgamento da causa principal (a que sé reporta a acg@o administrativa nt
26/21.0¥FLSB), ao abrigo do disposto no art. 121° do CPTA. .

Foi apresentada Oposigdo pela Entidade Requerida, que concluiu pela inexisténcia dos
pressupostos legais para a adopgdo da referida providéncia cautelar, devendo ser determinada a
improcedéncia do efeito suspensive requerido. L = : B 5

A Entidade Requerida igualmente nao se opds & antecipagédc do julgamento da causa
principal nos presentes autos.

3. Foram proferidos despachos nos autos, apreciando e decidindo:

3.1, *{...) sem prejuizo de nio ter sido pela Requerente deduzido o incidente a que alude o art. 128°,
4 eox vi art. 130°, 4, ambos do CPTA — o que impede o Tribunal de, a falta de pertinente impulso
processual, declarar desde j& a ineficacia de actos de execugdo indevida —, consigna-se para os
devidos efeitos que, em caso de procedéncia da pretensio formulada nos presentes autos, a
entidade Requerida podera ficar investida na obrigagao de, ex vi jegis, anular todo e qualquer
acto de execugao do regulamento suspendendo que tenha sido praticado desde a citagio sem
ser ao abrigo de resolugdo fundamentada (artigos 172°, 2, do CPA e 173°, 2, do CPTA)",;

3.2."(...) julga-se desnecessaria e recusa-se a abertura de instrugio (art. 118°, 5, CPTA)",

3.3.“(...) determina-se, nos termos e para os efettos do disposto nos artigos 27°, a), 17 parte, e 121°,
1, in fine, do CPTA, a antecipacéo nos presentes autos da decisdo a proferir no processo n.°
26/21.0YFLSB", ordenando-se a apresentacdo do processo n® 26/21.0YFLSB e do «processo
administrativos (arts. 1%, 2, CPA, 84.°, CPTA) apenso dqueles autos.

4. A Entidade Requerente ASJP, ao abrigo do disposto no n.° 4 do art. 128° do CPTA, ex vi art, 174°
do EMJ, V&io requerer incidentalmente a declaragdo de ineficécia de actos de execugao indevida, em,
referéncia as ‘diligéncias ‘adotadas em vista da - execugdo das normas suspendendas,
consubstanciado no projeto do plano de inspegSes™ e ao "ato de execugdo das normas
suspendendas, através da adogdo da douta deliberagéo de 07.12.2021 {do Plenéric do CSM] que
homologa o plano de inspegdes”, na sequéncia de anterior requerimento em que, a pretexto do
contraditério sobre jungdo aos autos de documento, informara que & Entidade Requerida procedera &
elaboraggo do Projecto do Plano de Inspecgbes entre Janeiro de 2022 e Maio de 2023, o que
consubstanciaria diligéncia tendo em vista a execugao das normas cuja suspensao de efichcia se
requefeu e consequente violagio do art. 128°, 1, do CPTA.

Foi considerado gue:
{i) Consta do aludido projecto e respectiva nofa explicativa. além do mais, o seguinte:

Além disso, os Srs. Julzes dos 27.¢ Curso de Formagdo, via académica, e 28° Curso
de Formagéo, via profissional, 56 lerdo, em 31-05-2022, cerce de 10 (dez) anos e 3 (lrés)
meses de tempo efetivo de servigo, a0 passo que os do 28.° Curso de Formagdo, via
profissional, lerfo, na mesma data cerca de 9 (nove) anos e 11 {onze) meses de tempo efetivo
g servigo.

()

Ao abrigo do disposto dos arts. 36° n° 1 al. b) do EMJ 6 14.°n.° 1 al. ) do Novo
Regulamento de Inspegbes, sé um magistrado do 27.° Curso de Formagédo, via académica,
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intagra aste Projelo, por sor o Gnico quo, com referéncia a 31.05.2022, foi inspecionado ha
mais de 5 (¢inco) anos; todos os restantes, como somo os Srs. Juizes do 28.° Curso de
Farmacéo. vias orofissional e académica. §6 completardo estes 5 (cinco) anos, exigidos pela al.
b} do n.® 1 do art. 36.° do EM., depois de 371.05.2022;

{.J)

E enquadramos esta previséo no que esté regulamentado nas alineas a) a h) do n.” 1
do art. 14.° do Nove Regulamenio de Inspegdes, sem deixar de reconhecer que a
harmonizacdo total de fais alineas com o estabelecido naqueles arts. 34.°n° 1 e 3 e 36.°n.%
1, als. a) @ b) e n.° 2 do EMJ s6 serd conseguida, de forma progressiva, daqui a alguns anos.
Até 15 hé que conjugar o que consta desles Irés preceitos legals, dando, contudo prevaléncia
aos prazos fixados nos normativos do EMJ, por se lratar de uma Lei, que prevalece sobre um
Regutamento.”,

a Entidade Requerida pronunciou-se, rejeitando que tivessem sido adoptados actos
preparatérios com vista & execugfo das normas cuja suspensdo de eficacia se
requereu e subseguente violagdo do art. 128°, 1, do CPTA, ‘uma vez que, apesar de
requerida, a suspensao de eficacia ndo foi decretada”, fendo em conta a aplicagao do
art. 172°, 1, do EMJ;

por deliberagdo tomada em 7/12/2021, o Plendrio do Conselho Superior da
Magistratura, na sequéncia da proposta do Exmo. Senhor Inspector, quanto as
pronuncias apresentadas pelos Magistrados quanto a proposta do referido Planc de
Inspecgdes, foi notificada aos Magistrados em questdo a 14/12/2021, determinou o
seguinte:

"Apreciada a proposia do Exmo. Senhor Inspeltor Judicial Coordenador, Juiz Desembargador
Dr. Manuel Pinto dos Santos, relativamente as exposigbesieclaragdes ao Projeto de Flano
Inspelivo para 2022-2023, foi deliberado por unanimidatle concordar com a mesma, que aquf
se d4 por integralmente reproduzida e homologar o plano de inspegdes de janeiro de 2022 @
majo de 2023 (..}."

ap6s, o Sr. Vice-Presidente da Entidade Requerida proferiv despacho no qual
consignou, além do mais, o seguinte:

*{...) apenas temos a esclaracer que ¢ CSM ndo deu execugdo ao Regulamento ora
impugnado. Na verdade, apenas elaborou o Projete des Plano de Inspegdes para 2022 e 2023
na parte ndo abrangida pela impugnacdo o qual nem sequer comegou @ ser exenutado e pode
ser alterado em fungdo do que vier a ser dacidide pelo STJ. De lodo 0 mode € para que
duvidas ndo restem determina-se a suspensdo da execugédo do referido Frojeto de Plano até &

decisgo gue viar a ser proferida pelo STJ.",

na sequéncia, a Entidade Requerente deduziu pedido de declaragéo de ineficacla do
referido projecto de Plano de Inspecydes e da deliberagdo do CSM referida;

&m resposta, a Entidade Requerida pugnou pela inexisténcia de, “conforme fizemos
constar do requertmento apresenlado em 16-12-2021, qualguer execugdo das
normas do NRI ou adogdo de procedimentos que visem a execugdo de normas cuja
fsuspensdo de] eficécia os Requerenles solicitaram’”.

Apreciando e decidindo, dando como certo que a Entidade Requerida ndo emitiu resolugac
fundamentada nos termos do art. 128°, 1, do CPTA, foi proferida Decis@o que julgou improcedente o
requenmento incidental de declaragdio de ineficdcia de actos de execugdo indevida.

5. Foi tramitada a instancia quanto aos documentos juntos & admitidos nos autes, com contraditdrio

das partes.
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Il. SANEAMENTO

1. O tribunal & competente em razdo da naclonalidade, da matéria, da hierarquia e do territbria (art.
170% 1, do EMJ).

2. A petigao inicial ndo & inepta.
3, O processo & o proprio e é valido, nos termos dos arts. 72° ¢ ss do CPTA, ex vi art. 169.° do EMJ.
4. As partes tém capacidade e personalidade judiciarias, sao legitimas e estio devidamente

representadas.

Apés vistos simultaneos, cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas nas pretensées dos
Requerentes & Autores na acgéo principal.

IIl. QUESTOES EM APRECIAGAQ

1. llegalidade formal, por violagéo do dispasto nos arts, 99° e 100° do CPA;
2. Violaggo de lei.

2.1. Por violagdo dos arts 317, 3, & 36°, 1, b), do EMJ;
2.2 Par violagso do art. 141° do CPA (pelo artigo 33° do NR1},

3. Violacao de principios gerais de direito administrative {com tutela no CPA e na CRPY;

4, llegalidade por omissao de norma transitoria para a aplicagao do disposto no art. 13°, 5, e 14°, 1,
¢), do NRL

IV. FUNDAMENTAGCAOQ

A) Factos provados

Considerando a posicdo das partes expressas nos seus ariculados e © acervo documental junte
aos autos, a convicgdo do tribunal relativamente aos factos provados consclidou-se com a analise
critica da documentagéo junta aos autos e ndo impugnada, designadamente a que acompanha os
articulados e a que consta do processo administrativo,

Assim, deu-se como provada, tom relevancia para a decisdo a proferir nos presentes
autos e de acordo com as vérias solugdes de direito plausivels, a seguinte matéria de facto:

1} Em 22/03/2021 foi divulgado o projecto de Regulamento de Inspegdes (Divulgagéo n.°
74/2021) e submetido a consulta pablica pelo perfodo de 30 dias (cfr. doc. 3 junto ao
requsrimento inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzida).

2) Do projecto referido em 1) constavam, além do mais, um proémio e preceites com o
seguinte teor:
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MNesse contexto, nomeadaments,

o)
Altamu-se a speriodicidader da «inspegdo ongindrias,
[.]

Artigo 14.°

{4

5 - A atribuigso da nota de Muito Bom a juizes de direila que, 3 data do fermo do perfodo sob
inspeg¢so, nda tenham atingido 10 anes de servigo efetivo, reveste-se de excecionalidade & s6
pode occorrer se o alavadn mérto se evidenciar manifestamente pelas suas qualidades
pessoais e profissionals, reveladas no dmbite do desempenho de um servico particulanmente
complexa.

SECCAO N
Planificagdo das /nspagtes

Artige 15.2

Plano anval de inspegdes

1 - Até 15 de margo de cada ano, ouvidos os inspelores judiciais, com & colaboragéo da
Divisso de Quadros & de Inspegdes Judiciais, bem como dos Servigos de Informalica da
Divisio de Documentagio e Informagdo Juridica, o inspetor coordenador apresenta, sob a
forma de fista nominativa ardenada, o projeto de planc inspetivo para o perfodo que decorre de
um de junho seguinfe alé 31 de maio do ano subsequente, nele elencando:

{.J

) Os juizes de direito com duas classificagdes, ambas de Bam ou supericr, e que compelem
12 ancs de tempo efetivo de servigo alé 31 de maio seguinte [...]

{cfr. doc. 3 junto ac requerimento inicial, cujo teor se dé por reproduzido).

3) Em 22/04/2021 a aqui Reguerente ASJP remeteu a entidade requerida parecer
relativo ao projecto referido em 1) (cfr. doc. 4 junto ao requerimento iniciat, cujo teor se da
por integraimente reproduzido).

4) Em 01/06/2021 a Entidade Requerida remeteu & requerente ASJP nova versda do
projecto de Regulamento de Inspecgdes, com acolhimento das sugestoes veiculadas na
comunicaga referida em 3).

5) Em 04/06/2021 a Requerente ASJP apresentou nova sugestao.

6) Em 08/06/2021 foi apresentada Informagéo do Inspector Coordenador quanto a nova
sugestio da ASJP referida em 3).

7)  Em 08/06/2021 foi prestada Informagdo do Vogal quanto a nova sugestéo da ASJP
referida em 5).

8) Em 14/06/2021 foi remetida 4 Requerente ASJP a resposta da Entidade Requerida
relativamente & sugestao apresentada em 04/06/2021, referida em §), com remessa das
informagdes referidas em 6) e 7).

9)  Em 06/07/2021 a Entidade Requerida, reunida em Plenério, deliberou aprovar o Nove
Regulamento de Inspegdes do Conselho Superior da Magistratura (NRI) n.° 852/2021, no
qual se consignou, além do mais, o seguinte:
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Fredmbulo

1— A Lein.° 67/20189, de 27 de agoslo, que procedeu 3 décima sexta alteragdo do Estalulo dos
Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei n® 21/85, de 30 de julho, introduziu diversas
alferagbes naquele Estatuto no que respeita & avaliagho de desempenho de juiz @ ao servigo
de inspegdo, conforme decorre designadamente dos artigos 31° e seguintes e 160° e
sequintes, encontrando-se expressamente prevista no mesmo Estatulo a necessidade de o
Conselho Supenor de Magistratura regulamentar tal matéria, conforme respetivo artigo 162.°
n?1.

Nesse contexlo, nomeadamante,

{ord

Alterou-se a apeniodicidades da winspagio crdinétias,

(-}

3 — O navo "Regulamento de Inspegbes” ora apresentado decorre do exposto e racoltie
relevanies contributos, nomeadamente do corpo de inspetores e da Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, sende que procedeu-se 4 devida consulta publica dos inferessados e
foram analisadas as respelivas prontincias.

4 — Assim e lendo em conta o disposto nos artigos 136.% n.? 2, do Cédigo do Procedimento
Administrativo, bem como 31.% a 37.%, 149.% n.° 1, alineas a}, h), k), 1), 151 °, alinea ¢}, e 160 °
a 162.°-8 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, na redagdo que lhe foi dada pels Lei n.°
67/2019, de 27 de agosto, foi aprovado na sessdo Plendria do Conselho Superior da
Magisiratura de 06 de julho 2021, o «Regulamento de inspegbes do Conselho Superior da
Magistraturas com o seguinte teor:

(-}

CAPITULO 11
Avaliagdo do servigo prastado pelos julzes

(-

Artigo 13.°
ClassificagGes
{..J

5 — A atribuipdo da nota de Muito Bom a juizes de direito que, a4 data do termo do periodo sob
inspegao, ndo tenham atingido 12 anos de servigo efetivo, reveste-se de excecionalidade e s¢
pode ocorrer s& o elevado mérito se evidenclar manifestamente pelas suas qualidades
pessoais e profissionais, reveladas no émbito do desempenho de um sarvigo particularmente
complaxo,

SECCAON
Planificagdo das Inspecdes

Arfigo 14.°
Plano anual de inspegdes

1 — Até 15 de margo de cada anc, ouvidos os inspelores judicials, ¢om a colaboraglo da
Divisdo de Quadros o de Inspegbes Judiciais, bem como dos Servigos de Informatica da
Divisdo de Documentagdo e informagac Jurldica, o inspelor coordenador apresenta, sob a
forma de lista nominativa ordenads, ¢ projeto de plano inspetivo pare o perlodo que decors de
urm de jupho seguinte até 371 de maio do ana subsequents, nele elencando;

(.

d} Os jufzes de direito com duas classificagles, ambas de Bom ou supesor, & que compatem
12 anos de tempo efelivo de servigo até 31 de maio seguinte;

(o)

l =)
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CAPITULO V
Plsnanlnldan finaio
(o
Artigo 33.°

Enirada em vigor e aplicacdo no tempo

1 — O presente ragulamanio entra em vigor no ia seguinte a0 da sua publicagdo, salvo ©
disposto no artigo 14.2 que entra em vigor em novembro de 2021,

2 — O projeto de plano de inspegdes de 2022/2023 & apresentada pelo inspetor coordenador
alé 15 de novembro de 2021, 4 aprovado no primeire Plendrio de janeiro de 2022 & pode ser
de imediato executado, independentemente do periode inspetivo que concretamente venha a
estar em causa, sendo que nas inspegdes iniciadas antes de 31 de maio de 2022 o termo final
do respative periode inspetivo cormasponde ae do dia da profagio do despache que designa a
daia da entrevista inicial,

{cfr. doc. 1 junte ao requerimento inicial, cujo teor se dé por reproduzido)

10) O regulamento aprovado pela deliberacao referida em 9) foi objecto de publicagéo em
Digrio da Repablica, 2. Série, n.° 178/2021, de 13 de setembro.

11) Em 17/09/2021 a aqui Requerente ASJP apresentou junto da Entidade Requerida um
pedido de esclarecimentos sobre a aplicagdo no tempo do NRI, no qual se consignava,
além do mais, o seguinte:

“4 ASJP tem davidas acerca da aplicagdo na ternpo da neva redagio do artigo 13.5 n.% 5 do
Reguiamento de Inspegdies do Conselho Superior da Magistratura.

A refarida norma ndo comresponde rem ao teor da proposta que foi subrmelida a consuita
publica nem daquela que foi comunicada & ASJP apds fal consulta por mensagem de cormeic
sletrénico de 1 de junho da 2021, & que mantinha a redagdo do artige 13.% n.° 5, do (revegada)
Regulamento dos Servicos de Inspegdes do Consetho Superor de Magistratura, que
astabslece 0s 10 anos de servico para a alnbuigdo da note de Muilo Bom ressalvada &
excegdo al provista,

A riova rodagdo do artigo 13.° n " 5, altera a numero de anos exigidos para a alribuigdo da nota
de Muito Bom para 12 anos

A ASJP desconhece a fundamentagso da alteragfo, por ndo conster & mesma da Afs n?°
19/2021 da sessdo do Plenario Ordindrio que aprovou a redagdo final do regulamento.

O atual Regulamento de Inspegbes do Conselho Supetior da Magistratura dispde no seu artigo
13.¢ @ anirada em vigor e & regra de aplicagdo da lei no tempo.

Contudo, tal preceila é omisso quanto 3 aplicagdo no tempo aos juizes de direito que foram
inspecionades ao abriga do anferior regulamento, nomeadamente dquslas que ja contam com
duas inspegoes e que, de acordo com o arfigo 135 n® § do (revogado) Regulamento dos
Servigos de Inspagdes do Conselho Superior da Magestratura, ja estarfam em condigdes de ver
atribuida a nota de Muito Bom na lerceira inspegao.

A redagdo ora em causa mosira-se compativel com um percurso classificativo lingar na atus!
periodicidade classificaliva, Ao abrigo da alual redagéo do Estatuto dos Magistrados Judiciais
{eonsiderando as alterapes introduzidas pela Lei n.° 67/2019, de 27 de agosto) é prevista uma
primeira agdo inspeliva de cardcter ndo classificativo apés 1 anc de exercicio de fungdes
{artigo 34.5 n° 1). A avaliagdo subsequente, classificativa nos termos do artigo 34° n°3
ocorrerd 2 anes depois (3 anos de exercicio de fungbes). A esta inspeg¢do Seguir-se-d uma
avaliagdo subsequente 4 anos depois, quando perfizer 7 anos de exercicio de fungdes (artigo
96.% n.t 1, alinca a)). As inspegiies subsequentes serdo de 5 em 5 anos (artigo 36.° n.° 1,
alinea b))

Assim, da contagem dos prazos supra referidos resulta que, aguando da sua terceira inspegas
classificativa, o juiz inspecionado ferd os 12 anos de exercicio efstivo de fungbes atualmente
estabelacidos no regulamento inspetiva.

~J
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Contudo, aplicando-se a atual redagdo da artigo 13.% n.° 5, do Regulamento de inspegdes da
Conselho Superior da Magistratura, acs fulzes de diretto Gue tenham sido inspecionados &o
sbiigo da amterior redscdo do Estatuto dos Magisirados Judicials mostra-sg desadequado 4
pericdicidade anteriorments fixads.

Nos termos do artigo 36.°% n.° 1, do Estatutc dos Magisirados Judiciais (na redagdo anterior &
Lei n.® 67/2079, de 27 da agosio) oz julzes de direifo eram inspecionados apés 1 ano ve
exercioio de fungdes, e, posteriorments, com uma peniodicidade dg 4 anos.

Assim, existem magistrados que foram sujeitos a uma primaira inspegéo classificativa apis 1
ano de exercicio de fungbes. A uma segunda inspegdo apds 4 anos de fungbes. Sendc que,
considerando a antrada em vigor da Lei n.® 672019, de 27 de agasto, serdo sujeitos a uma
terceira inspegdo com ditagSo de 5 anos face 4 antarar, Estes juizes direito lerdo na tarceira
classificagdo 10 anos de exercicio efativo da fungdes.

A ser impedida, por mero requisito de tempo de exercleio efelivo de fungdes, a sua progressio
classificativa, seriam sujsitos, na préatica, a um hiato classificalivo supérior aos damais colegas,
ums vez que s6 poderiam almejar a classificagde de Muito Bom com 15 anos de exercicio de
fungbes

Nofe-se qua a regra dos 10 anos de exercicio da fungdes para a alribuigdo de nola de Muito
Bom, previsto no anlerior Regufamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Superior da
Magistralura, esté em conformidade com a penocidade das inspegles prevista nos Estatutos
dos Magisirados Judicials na redagdo anlerior & conferida pela Lei n.® 67/2019, de 27 ve
agosfo, e que, pese embora nio comesponda & nova periocidade pravists nos antigos 34.° @
36.° do esfatuto em vigor, & perfeifamente compativel com a mesma, lante mais que se
manidm os efeitos j4 produzides na esfera juridica dos juizes inspecionados ao abrge do
amterior estatuto.

Da Jeitura do novo regulamento, parece-nos que a regra dos 12 anos de exarcicio de fungdes
para a atribuigdo de nota de Muite Bom lem como pressuposto a nova periocidade das
inspegBes que, como se disse supra, nfo corresponde & periocidade ainda prevista no
regulamento em vigor.

Ora, da conjugagdo dos artigos 14.° e 33.° do novo regulamento ndo resulta se o artigo 13.5 n.°
5, 6 ou ndo aplicAvel aos juizes de direito que foram sujeitos a duas inspe¢les realizadas ao
abrigo do anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais e do {revcgado) Regulamento dos
Servigos de Inspegdes do Conselho Superior da Magistratura.

A divida suscitada & periinente na medida em que 08 juizes de direito naguelas condigbes tém
legllimas expectativas de ser inspecionados ao abrigo do (revogado) Reguiamento dos
Servigos de Inspegdes do Conselho Superior da Magistratura, constituindo a nova redacio
urna perplexidade que j4 foi reportada por varios juizes naquelas condigles.

Da aplicagdo da nova regra aos juizes que confam com duas inspegdes e vepham a ser
inspecionados em breve pela lerceira vez — ja ao abrigo do préximo plano e dai em diante -
podoré resultar um desvio, cerfamente ndo prelendido pelo Conselho Superior da Magistratura
& gerador de desiguaidade. Decorre lal desvio da circunstancia de a referida regra pressupor a
precedéncia dos novos marcos lemporais, o que poderd ndo suceder com fodos os juizes
inspecionados, que, na prética, podero ver negada a progressio para a classificagio de Muito
Bom, apesar de se lratar da terceira inspegdo, por néc terem ainda 12 snos de exercloio de
fungbes.

Em face do exposto, a ASJP tem a hemra soficitar ao CSM o esclarecimento das seguintes
guestdes:

1) Qual a fundamentagdo gue presidiv & nova redagdo do artigo 139 n° § do atual
Regulamento de Inspe¢des do Conselho Superior da Magistratura;

2) Se o artige 13° n.° 5 do atual Regulamento de Inspe¢des do Conseiho Superior da
Magistratura é ou ndo imediatamente aplicdvel aos jufzes de direito que foram sujeifos a duas
inspegdes ordindrias realizadas ao abrigo do Estatufo dos Magistrados Judicials na redagdo
anterior 3 conferida pela Lei n.° 67/2018, de 27 de agosto e do Regulamernto dos Servigos de
Inspegdo do Conselho Superior da magistratura e que serdo sujeitos a nova Inspegdo ordinaria
1nas fermos do estatuto em vigor."

(cfr. doc. 5 junto ao requerimento inicial, cujo teor se da por reproduzido)
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12) EBm 30/09/2021 foi prestada Informagdo do Vogal da Cntidade Requerida queanto ao
pedido de esclarecimentos da ASJP referido em 11), na qual se consignou, além do mais,

[ PP
W ST UN IS,

*A nova redagdio do artigo 13.% n.° 5, do RIJ que alterou para 12, o ndmero de anos, em regra,
necessarios para a alribuigdo de Muilo Bom visou adequar essa norma do Regulamenfo a
nova periocidade das inspegées que decorre da conjugagdo dos arligos 34 n.° 1, 34°n%3e 36
n.% 1 als. a) e b) do EMJ, donde resulta que apenas na terceirs inspegdo classificativa, o juiz
inspecionado ferd os 12 anos de exercicio efetivo de fungdes aluaimente esfabelecidos no
ragulamento inspetive.

No entanto, ndo deixou de ser ponderado que apenas Se devia atribuir a nolagdo maxima,
quando o juiz revele uma consistenta maturidade profissional, que aumenta e se pode
comprovar com maiot rigor @ seguranga com mais dois anos de trabalho e, por isso, se Justifica
que a notagdo méxima seja atribulda apenas com 12 anos de servigo efetivo.

De recordar que na anterior redag&o do artigo 13.° n.° 5, do Regulamento de Inspe¢des do
CSM, que remelia para o artigo 36.° n.° 1, do EMJ (na redagdo antenor & Lei n.? 67/2019. de
27 de agosto),0s julzes de direito eram inspecionados apds 1 ano da exerclcio de fungoes, o,
posleriormente, com uma penodicidade de 4 anos.

Assim sendo, ndo havenda atrasos na realizagdo das inspegbes, a terceira inspegao dos juizes
ocorria quando 0s juizes tinham 9 anos de servigo efetivo. A primeira apos o primeiro ano de
servigo, & segunda com 5 anos de servigo e a ferceira com 9 anos de sesvigo.

Por issn, para tomear a aplicagdo do art. 13.° n.° 5 do anterior RIS do CSM, que dispunha que
atribuigso de Muito Born era excecional para os julzes que & data do termo da inspegdo ndo
tinham atingido 10 anos de servigo efelivo, era habilual 0s juizes requerem a prorrogagdo do
periodo inspetivo até atingirem as referidos 10 anos.

Apenas com a entrada em vigor do novo EMJ, aprovado pela Lei n.° 67/2019, de 27.8, é que &
terceira inspegdo passou a ser realizada aos 10 anos de servigo efetivo, atanto o disposto no
art. 365 n.° 1, al. b}, que deferminow que a partir 3.° inspegdo a periodicidade passaria a ser de
5 anos.

Assim, como refere a ASJP sem concretizar, mas que se comprova da andélise do Glitimo plano
de inspegdes, hd juizes do 26.° Curso do CEJ & do 27.° Curso Via profissional. no fofal de 10,
ainda néo inspecionados ou com nota ainda ndo homologada, que integram esfe oltimo plano
aprovado para 2021, sujeifos @ uma terceira inspegdo com 10 anos de exercicio sfetivo de
fungBes.

Esta siluagdio 8 excecional & ndc ocomerd nes planos de inspecéo a realizar no fuliro, atentc o
disposto no art, 14.° al. d) do nove Regulamento de Inspegdes, donde resulla que s6 integrardo
o plano inspetivo para o periodo que decorre de 1 de junho seguinte até 31 de maio do anc
subsequento; «d) Os juizes de direifo com duas classificagdes, ambas de Bom ou superior, &
que completem 12 anos de tempo efelivo de servigo até 31 de majo sequintex.

A solugdc preconizada pela ASJP do artigo 13.5 n.° §, do atual RICSM ndo ser imediatamente
aplicével aos julzes da dirita qua foram sujeitos a duas inspeg¢des ordinérias realizadas ao
abrigo do Estatuto dos Magistrados Judiciais na redagdo anterior & conferida pela Lei n.°
67/2019, de 27 de agosto e do Regulamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Supesior
da Magistratura, criava um aparente tratamento favordvel dos juizes j& submelidos a duas
inspegoes e sem efaito Uil para Tuluros planos de inspegdo.

Como se referiu os julzes com duas classificagdes ambas de Bom ou suparior apenas serdo
sujeitos & terceira inspeglio com 12 anos de servigo ofelive.

No entanto, os julzes com duas Inspegbes, com 10 anos de servigo efetivo, que integram o
Oitimo plano de inspegdas relative ao ano de 2021 ou oulfro plana anterior aprovado antes da
publicagdo do Novo Regulamento de Inspegbes, podem efelivamente ser prejudicados,
comparativamente com oulros juizes na mesma situagao que jé foram inspecionados, situagéo
que ocorreu, pelo menos, relativamente a dois julzes.

A solugdo para evilar situagbes de desigualdade serd o CSM deliberar que 0 alual art. 139n.°
5. do Novo Regulamento de Inspeges ndo é aplicdvel acs juizes com 10 anas de servig
efetivo, ainda ndo inspecionados e que constam de planos de inspegdo aprovados antes da
anirada em vigor do atual Regulamenlo de inspegbes, aprovado pa sessac do Plenano do
CSM de 06. 07 @ publicade na Il Série do Didric da Republica. n.° 178/2021 de 13.09

Esfe 6 0 meu parecer, que submeto & consideragdo do Ex.mo Sr. Vice-Presidente do CSM."
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13)

{cfr. doc. 8 junto ao requerimento inicial, cujo tear se da per reproduzido)

Na mesma data foi proferido despacho pelo Sr. Vice-Presidente da Entidade

Requerida, acolhendo o parecer referido em 12), com o seguinte teor.

14)

*Concardo infeirarments com o Parecer gue anteceds.

Nio obstante concordar e aderir & solugdo preconizada a verdade & que jé foi defendo o
pedide formulado por Juizes em idénlicas situagdes, a profrogagao do perlodo inspetivo por
forma & n&o haver prajuizo para as mesmos nem haver fratamento desigual.

A solugho agora encontrada, alias j& adotada no passado para situagles similares, parmite
fratar de forma igualitiria os Colegas de um mesmeo Curse, ndo causanda prejulzo para
agueles que se ancontram em paralelismo de carraira,

Deste modo, aderindo inteiramente aos fundamentos e & conclusda do Farecer que assumos &
faco meus, decide-se que o alual art, 13.° n.? 5 do Novo Regulamento de Inspegbes ndo é
aplicavel aos juizes com 10 anos de servigo efativo, ainda ndo inspecionados e que constam
de planos de inspegdo aprovados antes da entrada em vigor do atual Regulamente de
Inspegdes, aprovado na sessdo do Plendrio do CSM de 06. 07 e publicado na l Série do Didrio
da Republica, n.° 178/2021 de 13.08."

(cfr. igualmente doc. B junto ao requerimento inicial, cujo teor se da por reproduzido)

A requerente ASJP foi notificada do despacho referido em 13) e do parecer referido

&m 12) por comunicago datada de 30/09/2021 ({idem).

15)

Em 04/10/2021 a aqui Requerente ASJP apresentou junto da Entidade Requerida

navo pedido de esclarecimentos sobre a aplicago no tempo do NRI, com o saguinte teor.

4 Associagio Sindical dos Julzes Portugueses tomou conhecimento da informagdo e
subsequente despacho relativo & aplicagdo no fempo do Regulamenlo das Inspegdes
Regulaments de inspegdes do Conselho Superior da Magistratura.

A Associag8o Sindical dos Jufzes Portugueses congratula-se pela fustiga da sofugHo para os
Jjuizes com 10 anos de servigo efetivo, ainda ndo inspecionados e que constam de planas de
inspecado aprovados antés da entrada em vigor do atual Regulamento de Inspegdes.

Contudo, mantém-se duvidas acerca da aplicagéo no tempo da nova redagdo do artigo 13.°, n.°
5, do Reguiamenta das InspegBes do Conselho Suparior da Magistratura.

Como refsrido no nosso anterior oficio, existem magistrados que foram sujeitos & uma primeira
inspegdo classificativa apos 1 ano de exercicio de fungbes. A uma segunda inspegdo apos 4
anos de fungdes. Sendo que, considerando a entrada em vigor da Lel n.° 67/2019, de 27 do
agosto, serdo sujeitos a uma terceira inspecdo com dilagdo de 5 anos face a anterior. Esles
juizes direito ler§o na terceira ciassificagdo 10 anos de exercicio efelivo de fungbies. Sendo de
sublinhar que nem todos os juizes nesta situagdo foram ineluidos no plano de inspegbes para
2021.

Ma informagéo ora em aprego a questdo aparenta ser circunscrifa 805 Julzes com 10 anos de
servigo efelivo, ainda ndo inspecionados & que constam de planos de inspegdo aprovados
antes ¢a entrada em vigor do atual Regulamento de Inspegdes.

Enquadramento gue resultaré de se considerar que, doravants, terd plena aplicaggo o art 147,
n.¢ 1, al. d), do Regulamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Supenor da Magislratura,
segundo o qual:

«Artigo 14.¢

Plano anual de inspagdes

1 — Até 15 de margo de vada ano, ouvidos 0s inspetores judicials, com a colaboragdo da
Divisdo de Quadros e de Inspegdes Judiciais, bern como dos Sewvigos de Informética da
Divisdo de Docurnentagdo e Informagéo Juridica, ¢ inspetor coordenador apresenta, sob a
forma de Jista norminativa ordenada, o projeto de plano inspetivo para o periodo que decorre de
um de junho seguinte até 31 de maio do ano subsequente, nele elencando:

(-
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) Os juizes de direfto com duas classificagdes, ambas de Bum vy supesion, & que compalem
12 anos de lempo efelivo de servigo até 31 de maio sequinte;»

Fia danaiafla da Pancatha Quaarne da Manictralies narara raciitar frea o iildzas da dirsitn com
e i e e L s o

P o i A

duas inspegBes classificativas © cam 10 anos de tempo de sawvigo efetivo ndo ineluidos no
plano de inspegdes de 2021, apenas serdo incluldos no plana de inspegbes quando pefizerem
12 anos de servigo efetivo.

Mais uma vez cumpre sublinhar que a norna em causa ter de ser interprelada de averdo com
a logice inlrinseca & alual redagdo do Estatufo dos Magistrados Judiciais e do Regulamento
dos Sewvigos de Inspegdc do Conselho Superior da Magistratura,

A norma em causa mostra-se compativel com a perioticidade classificativa resultante da atuaf
redagfio do Estafuto dos Magislrados Judiciais (aquela que foi dada pefa Lei n.% 67/2019, da 27
de agoslo).

Ao abrige da atusl redagdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais é prevista uma primeira a¢ao
inspetiva de carécter nSo classificativo apés 1 ano de exercicio de fungdes (art. 34.° n.° 1). A
avaliagdo subsequente, classificativa nos termos do art. 34.°, n.° 3) ocorreré 2 anos depois (3
anos de exerclcio de fungdes). A esta inspegio seguir-se-& uma avaliagdo subsequents 4 anos
depois, quando perfizer 7 anos de exercicio de fungdes (art. 36° n.° 1, al. aj). As inspegdes
subsequentes serdo de 5 em 5 anos (art 36.° n.° 1, al. b))

Assim, da contagem dos prazos supra referidos resulla que, aquando da sua terceira inspegdo
classificativa, o juiz inspecionado terd os 12 anos de exsrcicio efelivo oe fungdes sfuaimente
estabelecidos no regulamento inspetive,

A sua inclusdo no plano de inspegbes ao abrigo da supracilava al. d) do n.® 1 do art. 14.° do
Reguiamento dos Servigos de Inspegde do Consetho Superior da Magistratura respenard a
periodicidade classificativa prevista no art. 365 n° 1, al b), do Estatuto dos Magistrados
Judicias.

Contudo, aplicando-se a alual redagdo do art. 14.% n® 1 al. d), do Regulamento dos Servigos
de Inspegdo do Conseihe Superior da Magistratura acs juizes de direito que lenham sido
inspecionados ao abrigo da antarior redaggo do Estatuto dos Magistrados Judiciais, o resultado
mostra-se desadequado & periodicidade previsia no art. 36.5 n.® 1, al b), do Estaluto dos
Magistrados Judicias.

Nos termos do art. 36.%, n.° 1, do EMJ (na redagdo anterior a Lei n.° 67/2019, de 27 de agesto)
os julzes de direilo eram inspecionados apés 1 ano de exercicio de fungdes, s, postenormenta,
cam uma pericdicidade de 4 anos,

Assim, existem magistrados que foram sujeitos a8 uma primeira inspegao classilicativa apds 1
ano de exercicio de fungdes. A uma sequnda inspecéo apos 4 anos de fungdes. Sendo que,
considerando a entrada em vigor da Lei n ® 67/2019, de 27 de agosto, serdo sujeitos a uma
terceira inspegdo com dilagdo de 5 anos face 8 anterior.

Assim, & n3o inclusdo destes juizes de direito no plano de inspegdo de 2022, quando
perfizeram 10 de servigo efetivo, implicard o incumprimento da periodicidade classificativa
prevista no art. 36.°, n.° 1, al. b), da atual verséo do Estatuto dos Magistrados Judicials.

A esles juizes de direito, por mera aplicagde da norma regulamentar, seria vedado o direito
estalutério a uma periodicidade inspetiva nfio superior a 5 anos. Porquanto s6 constariam no
plano de inspegles quando perfizessem 12 anos de servige efelivo. O que impficaria uma
perioticidade classificativa de 7 anos — assim sucederia, designadamente, com os juizes do
XXVII Curso de Formagao (via académica) e subsequentes que conlem com apenas 2
inspagdes até ao momento.

Os Julzes do XXVil (via académica) e XXVill cursos, para usar o exemplo mais proximo,
contant legitimamente com a sua inclusdo ne Plano de 2022, por imposi¢do do disposto no jé
citado artigo 36.° n.° 1, al. b), do Esfatufo dos Magistrados Judicials, que, obviamente, ndo
pode ser derrogado por norma regutamentar. Uma vez inclufdos nesse plano, contam também
com a possibilidade de progressdo classificativa. A possibilidade de progressdo dentro dos
marcos temporais estatutérios era garantida pelo regime anterior em bioco e é garantida pelo
regime atual em bloco, mas n&o — pelas razbes expostas — pela mera aplicagéo do novo
ragime a quem conta com duas inspegbes no regime anterior.

No caso dos julzes do XXVII Curso de Formag&o, dar-se-ia até a inusitada situagdo de colegas
do mesma curso, uns da via profissional, outros da via académica, com & mesma antiguidade
(e apenas 1 ano de diferenga na nomeagdo como juizes de direito), constarem dos planos de
2021 e de 2024, raspetivamente.
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Em suma, a interpretacio do art. 14.5 n° 1, al. d), do Regulamento dos Servigos de Inspegdo
do Conselho Superior da Magistralura, sequnda & qual @ mesma poderéd implicar um adiamento
do perfodo inspetivo ordindno, é invalida, nos termos e para os efejtos da art. 143.5 n.° 1, do
Cédigo do Procedimento Aoministrativo, por violagéo do art. 36.° n.° 1, al b), do Estatuto das
Magistrados Judiciars.

A aplicagdo, sem rmais, da nova regra estatutdna provocaria, para além da violag#o de norma
legal expresss, uma anomalia sistémica indesejsvel e iracional, com © aligeiramento
desproporcionado dos pianos de 2022 e primeira parte do plano de 2023 e uma sobregarga
dos planos a partir do final de 2023.

A alferagéo de periodicidade inspeliva e de progressdo classificativa resultante da alteragdo do
Estatuto dos Magistrados Judiciais pela Lei n.° 67/2019, de 27 de agosto, & refletida no
Regulamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Superior da Magistratura aprovado na
sessdo do Plenano do CSM de 0607, terd de ser ponderada na sua aplicagdo no tempo &
juizes de direifo cuja periodicidade @ progresséo classificativa se reafizou de acordo com &
redagdo antenor do Estatuto dos Magistrados.

Nesta senda mantém plena pertinéncia a questdo da aplicagdo do art 13.° n? 5 do
Regulamento das inspegbes do Conselho Superior da Magistralura, aos Jjulzes de direito Gue
contam com ja duas inspegdes classificativas e que ndo foram incluldos no plano de inspegdes
de 2027

A duvida suscitada é pertinents na medida em que 0s juizes de direito naquelas condigdes tém
legllimas expsctativas de ser inspecionados ao abiige do regulamento ainda em vigor,
constifuinda a nova redagdo uma perplexidade que ja foi reportada por varios julzes naquelas
condigbes.

Considerando o exposto, a Associagao Sindical dos Juizes Porfugueses, em representagso
dos julzes, pondera a impugnagho do Regulamento das Inspe¢des do Conselho Superior da
Magistratura & do despacho Sr. Vice-Presidente do Conselho Supetior da Magistratura que
incidiu sobre o pedido anteriormente formulado, sem prejuizo da resposta as questoes infra,
pelo que se solicita uma rasposta célere atendendo aos prazos em Curso.

Em face do exposto, a Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses tem a honra solicitar, cormn
urgéncia, ao Conselho Supenor da Magistralura o esclarecimento das seguintes questdes:

1) se o art. 14° n.° 1, al. d), do Regulamento dos Servigos de Inspecio do Conselho Superior
da Magistratura, implicard uma extenséo do perlodo de inspe¢go, no caso de jufzes de direilo
que foram alva de duas inspegdes classificativas, ao abrigo do Estatuto dos Magistrados
Judiciais na redagdo anterior & conferida pela Lei n.° 67/2019, de 27 de agoste e do
Regulamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Superor da Magistratura, e que irdo
perfazer 5 anos de servigo efelivo contados desde o Gltimo periodo inspetivo.

2) se o artigo 13.% n.° 5, do Regulamento dos Servigos de Inspegdo do Conselho Supenar da
Magistratura, é ou ndo imediatamente splicavel aos Jjuizes de direito que foram sujeitos a duas
inspeclies ordinénas realizadas ao abrigo do Estatuto dos Magistrados Judiciais na redagdo
antetior & conferida pela Lei n.° 67/2019, de 27 de agosio e do Regulamentp dos Servigos de
Inspegio do Conselho Superior da Magistratura e Gue serfo sujeilos a nova inspeg#o ordinéna
nos termaos do estatuto em vigor.”

{cfr. doc. 7 junto ao requerimento inicial, cujo teor se déa por reproduzido)

46) Em 08/10/2021 foi prestada Informacao do Vogal da Entidade Requerida quanto ao
pedido de esclarecimentos da AS.P referido em 15), na qual se consignou, além do mais,
0 seguinte:

“Quanto & primeira, efetivamente o art. 14.°, n.° 1, al d), do Regulamento dos Serviges de
inspecdo do Conseiho Superior da Magistratura, em princlpio, implicard uma extensdo do
perfodo de inspegdo, no caso de julzes de direito que foram alvo de duas inspegbes
classificativas, ao abngo do antenor Estatuto dos Magistrados Judiciais.

No entanto, importa, desde logo, salientar que se frala de norma que néo sofrey qualquer
alteragio no Plenério que aprovou a versdo final do novo Regulamento dos Servigos de
Inspecdo e néo foi anleniormenta objeto de qualquer reparo ou proposta de alteragdo por parte
da ASUP.
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Relativaments & segunda questio da resposta a0 anterior pedido de esclarecimentos resulta
que o CSM entende que o atual art. n.° 5 do 13° do Novo Regulamento de Inspegbes apenas
nin & anlichval aos iufzes com 10 anos de servico efetivo, ainda néo inspecionados € Gue
constam de planos de inspecdo aprovados antes da entrada em vigor do atual Regulamento de
Inspegdes.

As solupbes adoladas ainta que nio perfeitas foram as possiveis para proceder & transico
dos dois regimes de petiodicidade das inspegdes, assegurando um tratamento igualitario dos
Jjuizes, em particular com idéntica antiguidade.

Assim:

Nos termos do art. 36.2 a.° T do EMJ na redagdo anterior & confoerida pela Lei n.? 67/2019, de
27 de agosto e no art. 7.° do Requlamento dos Servicos de Inspegdo do Conselho Superior da
Magistratura, publicado no DR, Il sénie de 17. 11.2016, que remetia para 6 EMJ, os Julzes de
direito eram inspecionados apés 1 ano de exerclcio de fungdes, e, posteriormente, com uma
periodicidade de 4 anos.

Assim, em regra, & lerceira inspeco dos juizes ocorria quando os julzes tinham 9 anos de
servigo efetivo. A primeira apos o primeiro ano de servico, a segunda cam 5§ anos de servigo e
a ferceira com 9 anos de servigo.

Apenas com a entrada am vigor, em 01.01.2020, do nove EMJ, aprovado pela Lei n.® 67/2019,
de 27.8 e que se entendeu ser e imedialo aplicvel nesta quesido da periodicidade das
inspeglbes, é que a lterceira inspegdo passou a ser realizada aos 10 anos de servigo efativo,
atento o disposto no art. 36.° n.° 1 al. b), donde resulta que a lerceira inspegdo e seguintes,
ocorre do 5 em 5 anos.

Importa, pols, reafirmar que no EMJ, na redagdo anterior a confenda pala Lel n.° 67/2019, de
27 de agosto, em regra, a terceira inspegdo dos julzes ocoma quando os juizes tinkam 8 anos
de servigo efelivo e ndo aos 10 anos de servico efetivo.

Ora, as normas do novo EMJ, designadaments a nova periodicidade das inspegdes dele
resultante, nos atuais artigos 34.° e 36.%, que impuseram a necessidade de aprovagéo de novo
Regulamento de Inspegdes tem de ser aplicadas em bloco e ndo jsoladamente como defende o
ASJP, sob pena de cnar situagbes de desigusldade entre julzes.

Ao contrério do que sustenta o ASJP, o art 36° n.° 1 al b) do novo EMJ, ndo pode ser
aplicado de forma desenquadrada, do estabelecido na al. a) do mesmo arl. 36.° @ do art. 34.°
neti1e3

No novo regime da EMJ, hé, no final do primeiro ano de exercicio, uma pameira agdo inspetiva,
apenas com uma avaliagdo negativa ou positiva (arf, 34.° n.° 1) ao fim de 3 anos de servigo
efetivo, ocorre entdo a pnmeira inspegao, com alribuigdo de notagdo (art. 34.70.7 3).

A segunda inspegdio, ocorre passado quatre anas fart. 36.° al. a)) e as seguintes, de 5 em §
anas (art. 36.°al n)).

ASsim, a regra, passou 3 Ser GOENAs OGOITer a tercenra inspegao, quando os fulzes tém 12 ancs
da servigo efelivo.

A adequagdo da nova pericdicidade das inspegbes imposta pelo novo EMJ implicou a
aprovagdo do arl. 14.5, n.° 1, al. d), do Regulamento dos Servigos de Inspegao do Consetho
Superior da Magistratura, que, em pninclolo, Implicard urng extensdo do periodo de inspegéo,
no caso de juizes de direito que foram alvo de duas inspegdes classificativas, ao abrigo do
Estatuto dos Magistrados Judiciais na redaggo anterior a conferida pela Le! n.° 67/2019, de
27.08, mas essa sxtensfo tomou-se necassaria para a operar transicdo entre a periodicidade
da inspe¢des no antenior EMJ, com a periodicidade estabelecida pelo atual EMJ.

A preacupagdo foi ewiter que julzes com a mesma anliguidade néo tivessem 0 mMesmo
fratamento.

A ASJP sustenia que a interpretagdo do citado art. 14.5 n.° 1, al. d), do Regulamenio, segundo
a qual a mesma podera implicar um adiamento do periodo inspetive ordinario, é invélida, nos
termos & para os efeifos do art 1435 n.° 1, Codigo do Procedimento Administrativo, por
viofagdo do art, 36.°, n.° 1, al. b), do Estatuto dos Magistrados Judicials.

No entanto, a ASJP esquece que o Regulamento de Inspegées, concretamente o citado ard.
14.° nas varias alineas teve de se adequar a nova perodicidade das inspegdes, que decorre
dos artigos 34.°n° 1@ 3, 36.°n° 1 als. a) e b) e n ° 2 do nove EMJ, na sua globalidade e ndo
apenas relativamente & norma especifica conslante de art, 358.°n° 1 al b)do EMJ.

A solugio preconizada pela ASJP, que conjuga a norma do antarior EMJ (ari, 38.%0n. °1) e do
anterior Regulamento de Inspegdes (ad. 13.° n.% 8), com a norma do atual art. 36.° b), criana
um regime especlfico, mais favorével, para os juizes com duas inspegoes realizadas, em
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particular 0s que obtiveram nats de mérito na saguada inspegdo, discriminando 0s demais
juizes ainda n&o sujeitos & duas inspejles,

De gualguer forms, os juizes que ja perfizeram os 10 anos de servigo efelivo e foram
inspecionados duas vezes e que, por qualquer rezdo, ndo infogrem o plano de inspegda em
vigor ou oulro plano anterior podem sempre requer @ realizagdo de uma inspegdo
extraordinaria, nos termos do art. 36.°n.% 3 do EMJ.

Entandn, pois, que ndo deve ser acothida a posigdo da ASJP."

(cfr. doc. 8 junto 20 requerimento inicial, cujo teor se da por reproduzido)

17) Em 11/10/2021 foi sobre o parecer referido em 18) exarado despacho pelo Sr. Vice-
Presidente da entidade requerida, com ¢ sequinte teor:

“Concordo inteiramente com o projato de resposta apresentado, que asSUMo nos seus precisos
termas.
Informe & ASJP na pessoa do seu Exm.® Prasidente enviando cépia.”

(cfr. doc. 8 junto ao requerimento inicial, cujo teor se da par reproduzido)

18) Os despachos referidos em 13} e 17) foram objete de ratificag@io por deliberagao do
CS8M de 11/01/2022.

(cfr. docurnento junto ao requerimento do CSM de 17/01/2022)

B) Direito aplicavel

1. Questao prévia: antecipagéo da decisdo da acgao principal e convolagao do objecto (art.
121° do CPTA)

Os Requerentes peticionaram a antecipagdo do julgamento da causa principal (2 que se reporta a
aludida acgao administrativa principal), com fundamento no disposto pelo art, 121° do CPTA;
notificada a Entidade Requerida para se pronunciar, n&o se opds a tal cenario.

Como referido supra, no Relatério, por despacho proferido em 14/12/2021, estando
verificados os pressupostos legais para o efeito, foi determinada a antecipagdo da decis&o na
instancia declarativa, que respeita ao processo que corre termos na Secgéo de Contencioso do ST
sob o n.° 26/21.0YFLSB. Em razéo desse despache a antecipar a decis@o que iria ser proferida na
instancia declarativa principal, deixam de relevar os pressupostos a que alude o artigo 120° do CPTA,
nomeadamente os requisitos do periculum in mora e da ponderagdo de interesses.

O que importa agora é, por isso e desde logo, 2 indagagao das pretensdes impugnatérias
formuladas na sobredita acgac administrativa n.® 26/21.0YFLSB, com referéncia ao acto ai
impugnado e aqui suspendendo, em exclusivo & nos exactos termos em que al sdo formuladas.
Trata-se, portante, te apurar se o regulamento sindicado padece dos vicios que Ihe séo apontados
pelos Regquerantes.

2. Objecto da impugnagao

2.1. O acto jurldico que vem sindicado nos presentes autos & um regulamento administrativo. Em
concreto, estamos perante a impugnagdo de normas contidas no Novo Regularmento de Inspecgles
do Conselho Superior da Magistratura n.° 852/2021, publicado no Didrio da Republica, 2.* Série, n.°
178/2021, de 13 de Setembro.
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Vejamos o respectivo enquadramento, tal como tem sido salientado em arestos desta
Secgéo de Contencioso.

2.2. Segundo o arl, 135" do CPA, consideram-se regulamentos administrativos as normas juridicas
gerais e abstratas que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos
juridicos externos, A doutrina esclarece: estamos perante “normas juridicas emanadas do poder
administrativo por um orgdo da Administrag@o ou por outra entidade pblica ou privada para tal
habilitada por lei"".

Materialmente, os regulamentos administrativos assumem, em geral, a caracteristica de
norma jurfdica, revestindo as caracteristicas da generalidade e abstracgio.

Organicamente, os regulamentos administrativos emanam de ¢rgéos da Administragao
Publica, ainda que o poder regulamentar possa ser exercido por pessoas coletivas que nao integram
o conceito da Administra¢do em sentido estnto,

Funcionalmente, podemos ver os reguiamentos a resultarem do exercicio do poder
administrativo; logo, @ actividade regulamentar encontra-se sempre numa logica de dependéncia e
subordinagﬁo em face da actividade legislativa.

neste Ultimo ponto = subordinagdo do puder regulamentar a0 pader nomnativo legisfativo —
que reside o essencial da analise das questdes solvendas.

2.3. O NRI definiu no seu proémio que as normas regulamentares séo emitidas ao abrigo do disposto
no art. 162°. 1, do EMJ (na redac¢do conferida pela L 67/2019, de 27 de Agosto), a fim de dar
cumprimento ac novo enguadramento inspectivo que decorre dos artigos 31° e ss e 160° e ss deste
diploma.

Assim sendo, ndo estamos perante um regulamento auténomo ou independente, porque
ndo se trata de um regulamento elaborado por um 6rgao administrativo, no exercicio da sua
competéncia, para assegurar a realizagdo das suas atribuigoes especificas, sem ouidar de
desenvolver ou completar nenhuma lei em es pecial’.

Como bem s& surpreende da leitura das normas em analise, a conclusao @ cbvia e manifesta:
o NRI visa regulamentar e complementar o EMJ®,

3. Os pedidos formulados e a admissibilidade processual’
3.1. Tendo em conta que o instrumento legal impugnado &, na medida delineada, um regulamento

complementar ou de execugdo, sdo estas as pretensdes processuais formuladas pelos Requerentes
na acgao administrativa que constitui a instancia declarativa principal de que dependem estes autos:

1 BIOGO FREITAS OO AMARAL, Curso de Direito Administrative, Volume 11, 2.* ed_, com a colaoraglo de Pedro Machete !
Line Targal, Almedina, Coimbra, 2011, pdgs. 177 e ss.

ZyITAL MOREIRA, Administragdo auténoma e associagdes publicas, Coimbra Editora. Coimbra, 1997, nt, 266 — pag. 187

* Sobre a calegoria dos reguwamentos complementares ou de execugdo, v. por todos DIOGO FREITAS DG AMARAL, Curso de
Direito Adminisirativo, Violume Il ¢it., pags. 185-186:

“(...) 08 uregulamenios complementaras ou de execugior 520 aqueles que dasenvolvem ou aprofundam a disciplina
Juridica canstante de uma lei. E. nessa medida, completam-na, vighilizando a sua aplicagdo ao caso concrelo. (...} Esta tarefa
de pormenarizacio, de detaihe e de complemenlo do cemando legisiativo & que [os] caracterlza (...).

(...) estes regulamentos saa o desenvoivimento, operado por via administrativa, da previsdo legisiativa, tornando
pussivel a aplicagdo do comando primario as situagbes concrelas da vida — tomande, no fundo, possivel a préatica dos actos
administrativas individuals e concretos que sao seu natural corolario.

Os regulamentos complementares ou dé exacugdo podem, pof SuB vez, ser espontdneos ou devidos. No primeiro
caso. a lei nada diz quanto & necessidade da sua complementarizagdo: fodavia, se a Administragdo o entender adequado e
para tanto dispuser de competéncia, poderd edilar um regulamento de execugao. No segundo, ¢ a propria lei que impde &
Administragao a tarefa de desenvelver a previs8o do comanda legislativo.

Enfim, esles regulamentos complementares ou de execuglo ség, tipicamente, regulamentos «secundum legeme,
sendo portanto ilegais se colidirem com a dis¢iplina fixada na lei, de que ndo podem ser senfo o aprofundamento.”

' Seguiremos, pela manifesta identidade para este efelto do objecto pracessual, a fundamentago adoplada (com doutrina e
junsprudéncia) pelo Ac. desta Secgao de Contencioso do STJ de 14/712021, processo n° 15/21.5YFLSE-A, Rel. MARIA
OLINDA GARCIA, in wwav.dgsipt.
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(i) ser declarada, com forga cbrigatdria geral, a ilegalidade das normas contidas nos artigos
13% 5, 14% 1, al. d), e 33°, 1, todos do NRI;

(ii) ser declarada a ilegalidade por omissdo da norma e condenar-se @ Entidade Requerida
na emiss&o de norma que defina a aplicagao no tempo do disposto no art. 13°, 5, e do artigo 14° (em
esp.n.? 1, al o).

3.2. O artigo 73° 1, do CPTA prescreve os requisitos, objectivos subjectivos, relativos & acglo
administrativa de impugnagio de normas.

Esta previsto que *(a) declaragdo de ilegalidade com forga obrigatéria geral de norma
imediatamente operativa pode ser pedida por quem seja diretamente prejudicado pela vigéncia da
nonma ou possa vir previsivelmente a sé-lo em momento préximo, independentemente da prética de
ato concrelo de aplicagdo, pelo Ministério Publico e por pessoas ¢ entidades nos termos do n.® 2 do
artigo 9.°, assim como pelos presidentes de érgdos colegiais, em relagéo a normas ernitidas pelos
raspefivos orgéoss.

De acordo com o CPTA, o critéric legal adoptado para qualificar um regulamento como
imediatamente operativo (produtor de efeitos) € o facto de estar, ou ndo, na dependéncia de um acto
administrativo de aplicagao. A operatividade sera imediata quando resultar da propria natureza do
regulamento, que se caracteriza por ser diretamente modificativa ou ablativo de uma dada situagéo
juridica ou estatuto preexistente e, ademais, quando comporte uma regulagdo em si mesmo dessa
dada situagdo substantiva, Destarte, se a norma administrativa, por si 86, cria ou impde exigéncias
gue ndo existiam, ou estabelece ex novo requisitos sem os quais © administrado ndo tem acesso a
regalias ou a um estatuto, afectando automaticamente a posigdo juridico-substantiva dos
administrados objecto dessa norma, sem carecer da interposicio de um ato administrativo, estamos
perante uma norma imediatamenle operaliva de acordo com a lei.

Além disso, ainda que importe reconhecer que operatividade, ou exequibilidade, nao
significa necessariamente |esividade - até porque a operatividade pode levar a ampliagéo da esfera
juridica do destinatario da norma, ndo causando prejuizo algum ou até concedendo um beneficio ~,
s6 a lesividada importa para efeitos de impugnagdo de normas. Mesmo que essa lesividade seja um
reflexo indirecto da norma, como sucede no caso de a norma conceder um beneficio ou uma
vantagem a um terceiro contrainteressado em face da autora da impugnagéo da norma, cifrando-se
num prejufzo correspetivo para este interessado®. Dai que a referéncia do artigo 268°, 5, da CRP a
lesividade s6 faga sentido se se entender que se pode tratar tambem de um efeito directo da prépria
narma administrativa impugnada®.

Em suma; para que se possa admilir o recurso a este meio processual, os efeitos juridicos
produzidos pela norma imediatamente operativa terdo de ser necessariamente lesivos, pelo que tais
normas serio, a partida, compressoras de um dado estatuto juridico do administrado visado, directa
ou indirectamente, pela previsac normativa,

E mais: a lesividade implica eficdcia externa, de tal modo que a legitimidade activa para a
impugnacao da norma se encontre atribuida a quem seja directamente prejudicado pela vigéncia (ou
aplicagio) da norma ou possa previsivelmente vir a s6-10’.

Dai que o contencioso de normas n&o abranja os regulamentos intemos, que se dirigem
para o interior da propria organizago administrativa, sem repercuss3o directa nas relagbes entre esta
eos particulares“: os regulamentos de organizagéo (pelo menos em regra), destinados a disciplinar a
estrutura interna dos ¢6rgaos e o funcionamento dos servigos; assim como 0s regulamentos de

! MARIO LEMOS PINTO, impugneclo de normas e iegalidade por omigsdo no confenclose administrativo portugués, Colmbra
Editora, Coimbra, 2008, pag. 188.

£ J0SE SERVULO CORREIA, "Da sede do regime de responsabilidade objectiva causada por normas emitidas no
desempenno da fungio administrativa®, ROA n.° 64, IIl, 2001, pag. 1354,

7 Neste senlido, MARIO AROSO DE ALMEIDA { CARLOS FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao Cédigo de Processa nos
Tribunais Administrativos, 4.° ed., Almedina, Ceimbra, 2017, Almedina, pag. 510.

* MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria geral co direito administrativo: temas nucleares, Almedina, Coimbra. 2012, pags. 58-56.
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direcgdio, emitidos no exercicio do poder de direcgdo hierérquica, visando conformar a conduta dos
funcionarios e agentes administrativos no Ambito de um dado servigo ou departamento, tendo por
SO pA-sblEste aremissie-deRermac-So-procadiments-e-deunifarminocio. da nterretagan e

normas lagais ou regulamentares {por ex,, instrughes de serviga, notas internas, circulares).
Aqui chegados.

O caso dos autos ndo se oferece nesse universo de delimitagdo negativa: o NR| em causa
ndo se confina nem se esgota numa estrita refag&o orgdnica ou de funcionamento, sem repercussao
directa nas relagdes com particulares.

Pelo contrario: integra normas susceptiveis de interferir na relagao fundamental existente
entre a entidade requerida/demandada e os magistrados judiciais, uma vez que ndo se limitam nem
circunscrevern a influenciar apenas o sentido de uma dada relagao administrativa, mas sim, de modo
indirecto, a propria relagéo juridica de magistrades; como tal, as disposicbes regulamentares
possuem eficacia externa, pelo que podem ser objecto de impugnagao contenciosa.

Por outro lade, estamos perante normas administrativas imediatamente operativas, tendo
em conta que os respectivos efeitos juridicos se repercutem imediata, direta e desfavoraveimente
sobre a esfera juridica dos administrados visados pelas normas, projectando-se sobre as pessoas
abrangidas pela sua previsdo, sem necessidacle de um acto administrativo ou jurisdicional de
aplicagdo da respetiva estatuigdo. O regulamento, sendo, por definico, geral e abstrato, &
imediatamente operativo e, por isso, é fonte de prejuizos directos e imediatos para os particulares
seus destinatarios, antes mesmo de ser executado & aplicado por actos concretos.

Em suma: & processuaimente admissivel a pretensdo dos requerentes, nada obstando a
que se conhega do mérito do seu pedido de declaragio de ilegalidade com forga obrigatéria geral das
normas aludidas, destinada, em caso de procedéncia, a eliminar as normas impugnadas da ordem
juridica, com efeitos erga omnes e ax tunc.

3.3. Os Requerentes peticionam iguaimente a declaragio de “ilegalidade por omisséo”.

De acorde com o disposto no art. 77° do CPTA, “[o] Minisléric Publico, as demais pessoas e
entidades defensoras dos interesses referidos no n.® 2 do artigo 9.°, {...] & quem alegue um prejuizo
diretamente resultante da situagdo de omisséo podem pedir ao tribunal administrativo competente
gue aprecie e verifique a existéncia de situagbes de ilegalidade por omissdo das normas cuja adogao,
ao abrigo de disposicdes de direito administrativo, seja necessdria para dar exequibitidade a afos
legistativos carentes de regulameriagdo’ (n.” 1), sendo que, "[q]uando verifique a existéncia de uma
situagao de ilegalidade por omissio, o tribunal condena a entidade competente & emissdo do
requiamento em falta, fixando prazo para que a omisséo seja suprida” {n.° 2} ¥

Os pressupostos da acgdo de condenagdo a emissdo de normas regulamentares tém sido
densificados pela jurisprudéncia dos tribunais superiores da jurisdigéo administrativa e pela doutrina.

Em configuragao positiva, o pedido de declara¢ao de ilegalidade implica que: i} a omiss@o
seja relativa & falta de emisséo de normas cuja adopgao possa considerar-se, sem margem para
dilvidas, como uma exigéncia de lei; /j) o acto legisiativo carega de regulameiiagac para ser
exequivel, isto &, que faltern elementos para poder ser aplicada aos casos da vida visados no ambito
da norma, elementos esses cuja definicdo o legislador voluntariamente tenha endossado para a
concretizagdo através de regulamento; e ifi} a obrigagéo de regulamentar se tenha tornado exigivel,
por ter decorrido o prazo para efectuar a regulamentacéo"’.

" v MARIO AROSQ DE ALMEIDA, Manual de processo administrativo, 2.* ed., Almadina, Colmbra, 2018, pag. 113: «[nla
redagdo anlerior 4 revisao de 2015, falava-se, na epigrafe do artige 77.° [do CPTA) numa “declaraciic de ilegalidade par
omissao”, discutindo-se se o artige previs ou nde uma verdadeira condenagdo 3 emissdo de normas reguiamentaras. A revisia
do CPTA veio clanficar o ponto |...] explicitando, tanto na epigrafe. como na texto de arligo. que o que nele &s1a em causa &
uma verdadeira condenagio. Tomou-se assim mais ¢iaro que as pronuncias Jurisdicionals proferidas ao abrigo do artige 77.°
reconhecemn 2 existéncia de deveres e impdem a respetivo cumprimento, estabelecende um prazo para o efeito”

Wy Acs. do STA de 30/01/2007, processe n.° D310/08, Rel. ROSENDC JOSE. e de 8/6/2010, processo n.” 0977/07, Rel,
ADERITO SANTOS, In www.dgs/.at.
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Em configuragio negativa, o interesse protegido na prondncia condenatéria @ emissdo de
regulamentos cinge-se a inexisféncia de normagao adminisirativa de execugdo de comando legal,
carecido da mesma para efeitos de operatividade. Na acgéo interposta por omissio ilegal de norma
administrativa, ¢ Tribunal apenas condena a Administragic a preencher o vazio normativo existente,
sendo este vazio que traduz a fonte da ilicitude por violagdo do dever de agir na vertente funcianal
normativa.'' Logo, n&o teria cabimento conhecer de regulamentagéo insatisfatéria ou deficiente.

Esta orientacdc tem sido objecto de um aggiornamenio correctivo (informado pelos
principios da tutela jurisdicional efetiva e pro actione ou pro habilitate instantiae: art. 7.° do CPTA) por
parte da doutrina'’; pode suceder que “a deficiéncia ou inadequagao das normas equivalha a sua
auséncia para efeitos de operatividade da lei"'’, o que significa que, "nessas hipdteses, o interessado,
quando deduz o pedido de condenagéo & emisséo de normas, ndo estd a solicitar ao tribunal que
aprecie a conveniéncia do regulamento, mas que avalie se as normas emanadas déo efetivo
cumprimento ao dever de regulamentar consagrado na lei”™"*.

Assim sendo, em caso de regulamento existente, mas com normas gue pade¢am de
inadequagso, insuficiéncia ou incompletude, “para que seja possivel 0 uso da agédo de condenagdo
em face de regulamentos invélidos, é necessario gue a norma regulamentar esteja a ser impugnada
com forga obrigatdria geral. Isto porque a emisséc e consequente vigéncia de um novo regulamento
pressupbe a cessagdo da vigéncia do regulamento anterior, 0 que sé é obtido mediante a
impugnacgéo com forca obrigatéria geral, a qual de facto elimina a norma regulamentar da ordem
juridica, ao contrario da declaragio de ilegalidade sem forga obrigatdria geral, que apenas garante a
desaplicagiio da norma invalida aquele caso concreto, permanecendo esta vigente™ ™.

No presente casc, como se viu, os Requerentes e Autores formularam o adequado pedido
de declara¢fo de ilegalidade com forga obrigatéria geral.

Por outro lade, a insufici&ncia, inadequacdo ou deficiéncia do regulamento apenas podem
ser conhecidas e declaradas no ambito de uma ac¢dio de condenagle & emissdc de normas
regulamentares quando “a deficiéncia ou inadequagdo das normas equivatha 4 sua auséncia para
efeitos de operatividade da lei. Basta pensar em hipdteses em que o regulamento emanado padega
de uma invalidade, precisamente por, contra a lei, afastar um direito que esta consagrava e cujo
exercicio depandia da emissdo normativa; ou ainda em situa¢des gue o regulamento emitido ...} nao
viabiliza a3 aplicag8o da lei que, apesar da emanagéo das normas, se v& impedida de produzir efeitos
praticos" ™.

Ainda mais, para outras hipdteses de deficiéncia regufamentar para uso do art, 77° do
CPTA: j) em caso de invalidade derivada (se a prépria produgéo do regulamento tiver desrespeitado
rotmas procedimentais como, por exemplo, normas de competéncia), ndo existindo outro diploma
regulamentar que possa ser objecto de repristinagdo; i} em caso de antinomia ds normas (oU seja,
quando uma norma regulamentar contranie outra norma valida pertencente ao mesme ordenamento,
deixando um aspecto legislativo sem qualquer exequibilidade); e #) em caso de ndo supressdo de
facuna que 2 lei fizesse depender precisamente do regulamento. Acima de tudo em nome de um
principio de economia processual, permitindo ao interessado que, nesses casos em que se produza
um vazio normativo, ndo seja necessaric impugnar primeiro a norma e $6 depois pedir a emisséo da
norma devida'’,

Yy Acs. do TCA Sul de 94202010, processo n. 2161/06. e de 12/5/2011, processo n.® 2252/07, sempre como Rel,
CRISTINA DOS SANTOS, In wuaw dgst.pt.

"y ainda que com nuances, ANA RAQUEL MONIZ, “aproximagtes a um conceito de norma devida para efeitos do arligo 77.°
do CPTA', CJA n° 87, 2011, pag. 10; MARIC AROSC DE ALMEIDA { CARLOS FERNANDES CADILHA, Comentério... cil,,
pag. 547, EDNALDC FERREIRA JUNIOR, 'A agfo de condenagdo & emissdo de normas e os casos de regulamentos
deficientas e insatisfatdnoss, Comentdros 4 Jegislagda processual administrativa, coord.. CARLA AMADO GOMES / ANA
FERMANDA NEVES / TIAGO SERRAD, Vol. I, 5.8 ed., AAFDL Editora, Lisboa, 2020, pags, 227 ¢ 55, em pgp. 255 e ss.

2 ANA RAQUEL MONIZ, "Aproximagtes.,.”, foc. cit,, pags. 9-10.

" MARIC AROSO DE ALMEIDA / CARLOS FERNANDES CADILHA, Comantario... ¢lt., pdg. 547

" EDNALDO FERREIRA JUNIOR, “A actio de condenacio...”, loc. oit,, pags, 264-285.

'® ANA RAQUEL MONIZ, “Aproximagtes... ", foc. ¢it., pag. 10, ID,, “O controlo judicial do exercicic do pader regulamentar no
Cedigo de Processo nos Tribunais Administrativoss, Comentérios & Legisiagia Frocessual Administrativa cit., pags. 796-797.

" EDNALDO FERREIRA JUNIOR, “A aca de condenaglio...”, loc. ait,, pags. 259 e s, 273-274.
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Pais bem.

T yue Us NEUUSISIISSAUIUITS Gicyail, paia SusiSingl & auiussmitoues 4o 504 poties
condenatdrio 4 emissdo de normas, resume-se do seguinta modo.

Resultando do art. 33° do NRI, com a epigrafe «Entrada em vigor e aplicagac no tempo»,
mormente o seu n.® 1, que «fo] presente regulamento entra em vigor no dia seguinte aa da sua
publicagdo, safvo 0 disposta no artigo 14.° que entra em vigor em novembro de 2021», verifica-se que
a Entidade Requerida ndo observou o cumprimento do disposto no art. 141° 1, do CPA, que
consagra o principio da proibigdo da eficacia retroactiva dos regulamentos guando imponham
deveres, encargos, 6nus, sujeigdes ou sangdes, que causem prejulzos ou restrinjam direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou afectem as condigdes do seu exercicio. Impunha-se, segundo
os Requerentes, que, em cumprimento desse art. 141°% 1, do CPA, a previsdo pelo NRI de uma
norma transitéria quanto & aplicagao do disposto no artigo 13°, 5, e 14° em esp. doseun® 1, al. d).

Nao tendo sido tal feito, denota-se uma omissao de regulamentagdo em que alegadamente
incarret a Entidade Requerida CSM, gue, em U(ltimo termo, deverd ser entendido coma uma
insuficiente ou deficiente regulamentacao.

Independentemente do mérito e da bondade da posicao dos requerentes, que oportunamente
s& apreciara, entende-se como admissivel a formulagio de pedido de condenagdo 2 emisséo de
nermas devidas,

-

Feita esta andlise preliminar, apreciemaos, pois, cada um dos alegados vicios apontados pelos
Requerentes as normas do NRI.

4, Da violagao do disposto nos ards. 99° e 100° do CPA

4.1. Os Requerentes alegam gue a norma constante do artigo 14°, 5, do projecto de Regulamento,
gue foi objecto de consulta publica, ndo corresponde a redacgéo plasmada no artigo 13°, §, do NRI,
publicado no Didric da Republica n.® 178/2021, 2.* série, de 13 de Setembro de 2021, sendo ceno
que da nota justificativa do projecto de regulamento nfo decorre qualquer alusao & alteragéo do
periode tespeitante & terceira inspecgfo ordindria por pare daqueles gue nas duas inspeccdes
ordinarias detivessem duas classificacdes de Som ou supenor. Loge, a alteragio levada a cabo em
relagdo a0 projecto ndo observou o disposto na artiga 99.° do CPA {«Os regulamentos s&o aprovados
com base num projeto, acompanhado de uma nota justificativa fundamentada, que deve incluir uma
ponderagao dos custos e beneficios das medidas projetadas.»), sendo por isso ilegal.

Além disso, considerando o disposto no art. 100° do CPA, que determina, mais
concretamente o ssuU n.° 1, a necessidade de observancia do direito de audiéncia dos interessados, a
Entidade Requerida, a8 semelhanga do que sucedeu com a elaboragdo do projecto de regulamento,
deveria ter submetido um novo projecto de regulamento a consulta publica de moda que os
interessados pudessem participar no procedimento e apresentado os seus contributos para o efeito,
No entanto, tal n@o aconteceu, uma vez que o5 Requerentes nao tiveram oportunidade de se
pronunciar quanto 3 alteragdo constante do artigo 137, 5, do NRL Mais asseveram gue no resulta do
procedimento a existéncia de um gualquer acto de dispersa do direito a consulta pablica que, de
resto, nunca se verificaria por guséncia de pressupostos para o efeilo, tal como impbe o n® 4 do
artigo 100° do CPA.

Concluem, no tode, pugnando que o NR| padece de ilegalidade formal, uma vez que néo
foram respeitadas as normas patentes nos artigos 99° e 100° 1, do CPA (aos quais juntam os ars.
100°, 3, ¢f, 4, e 101°, 1}, uma vez que a redacg3o do art. 14°, 5, do Projeto de Regulamento, sujeito a
consulta pGblica em 22/3/2021, ndo ¢ igual 4 redacgio do artige 13°, 5, do NRI aprovado.

4.2. A participagao dos interessados ¢ uma das mais relevantes concretizagbes de um direito
procedimental dos administradas, detado inclusive de dignidade canstitucional.
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A CRP exige que a Administragdo Publica seja estruturada de modo a assegurar a
paricipagac dos interessados na sua gestdo efectiva.

O n.? 1 do artigo 267° consagra expressameante tal direito de participagdo dos interessados,
erigindo, em simultaneo, um principio normativo e “um padréo de constitucionalidade das leis que
tenham por objecto a formagéo de regulamentos"'®.

Também o n.* 1 do artigo 268° da CRP garante o direito dos cidad@os a serem informados
sobre o andamento dos procedimentos em que sejam diretamente interessados. Trata-se de um
“preceito que, em consondncia com a intencionalidade subjacente a participagdo dos interessados no
procedimento administrativo, deve ser interpretado no sentido de que os cidadaos 1ém nao apenas ¢
direito de trazer os seus conhecimentos a Administragdo, mas ainda o direito de se oporem as
pretensdes normativas daquela, com o objetivo de defenderem os dirsitos ou interesses legalmente
protegidos, suscetiveis de serem afastados pelo regu!amento”“.

Em sentido idéntico, o legislador ordindrio consagrou tal direito de participagéo (e
correspondente dever de audicdo) dos interessados nos sucessivos diplomas que regularam o
procedimento administrativo,

O CPA consagra © princlpic da parlicipago como principio geral da aclividade
administrativa e com uma privilegiada articulagac com as diversas fases procedimentais. Nos termos
do disposto no artigo 12°, subordinado precisamente & epigrafe «Principio da participag&o», «[o]s
drg&os da Administragdo Publica devem assequrar a participagao dos particulares, bem como das
associagbes que tenham por objeto a defesa dos seus interesses, na formagée das decisdes que Ihes
digam respeito, designadamente através da respetiva audiéncia nos termos do presente Codigos.

Aclualmenta, os artigos 100° e 101° do CPA contemplam os mecanismos de participagdo ng
procedimento regulamentar, consagrando dois modelos distintos de participagdo procedimental™,
disciplinando autdnoma e separadamente a audiéncia dos interessados e a consulta publica, evitando
a anterior remessa da matéria para legislagdo especial e dispensando, nesta linha, a exequibilidade
do regime da dependéncia de publicago de legislagio complementar™”.

Assim, de acordo com o artigo 100° 1, sftjratando-se de regulamento que contenha
disposicdes que afetem de modo direto & imediato direitos ou interesses legalmente protegidos dos
cidadsios, o responséavel pela dire¢io do procedimento submete o projeto de regulamento por prazo
razoavel, mas nfo inferior 2 30 dias, a audiéncia dos interessados que como tal se tenham
constituido no procedimentos.

Por seu turno, o art. 101® do CPA regula a consuita pabfica do procedimento regulamentar,
nas seguintes termos:

«1 — No caso pravisto na allnea c) do n.° 3 do artigo antetior ou quando a natureza da

ratéria o justifique, o érgdo compatente deve submeter o projeto de regulamento a consulta

publica, para recolha de sugestdes, procedendo, para o efeito, & sua publicagdo na 2.7 sére
do Didrio da Repablica ou na publicagde oficial da sntidade publica, e na Internet, no sitio
institucional da entidade em causa, com a visibilidade adequada a sua compreensao.

2 — Os inleressados devem dirigir, por escrifo, as suas sugesides ao 6rgdo com

competéncia regulamentar, no prazo de 30 dias, a conltar da data da publicagéo do projeto

de reguiamento.

3 — No predmbulo do regufamento, & feita mengéo de que o respetivo profefo foi objeto de

consulta publica, quando tenha sido o caso.»

0O actual CPA prevé assim dois casos distintos para a observancia de consulta publica:

" JOSE SERVULO CORREIA, “A Jurisprudéncia Constitucional e o Direilo Administrative”, XXV Anos de Jurisprudéncia
Censtitucions! Portuguesa, Colmbra Editera, Coimbra, 2010, pag. 113.

3 ANA RAQUEL MONIZ, "Procedimento regulamentar”, Comentérios ao Move Cddigo de Procedimento Administrative, coord :
CARLA AMADO GOMES / FERNANDA NEVES / TIAGO SERRAO, AAFDL, Lisboa, 2015, pag. 426.

¥ pOL[BIO HENRIGUES, “Artige 100.%, Comentérios 8 revisdo do Cddligo de Procedimento Administrative. Almedina, Colmbra,
2016, pdg. 216.

. F’OLlBIgCl HENRIMQUES, “Arligo 101.°", Comeantarios 4 revisdo... cit., pag. 219
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{N o primeiro, obrigatério, & o da dispensa de audigncia prévia em virtude do numero
elevado de interessados (arts. 100° 3, ¢}, e 101° 1, 1* parte), caso em que 2
autordade agmiristrativa tera necessanamen(e ge sujenar o projecic oe reguiaimneniy
a consulta publica,

(il o segundo, alternativo e discricionario, verifica-se nas hipéteses em que «a natureza
da matérfa o justifiyuer (em particular gquando se beneficia de uma mais ampla
participacao dos cidadfos).

Neste contexto, @ primeira conclusdo que se impde & que, tendo a Entidade Requerida
optado, nos termos da alternativa conferida pelo n.® 1 do art. 101° do CPA, pela modalidade de
consulta publica, ¢ sendo esta modalidade de participagao procedimental alternativa @ audiéncia dos
interessados, gualquer alus&o ac regime do art. 100.° do mesmo diploma, nomeadamente a uma
suposta violagdo do regime da dispensa de audiéncia que surge consagrada no n® 3 ou a
necessidade de uma decisdo expressa e fundamentada de dispensa nos termos do n.° 4, queda sem
sustentagio.

N&o assiste, pois, razdo aos Requerentes/Autores quando ¢ na exacta medida em gue
pretendem estribar @ sua pretensdo numa suposta violagéo do art, 100° do CPA,

4.3. De todo o modo, sempre se refira que a elaboragdo de um regulamento se norteia por diversas
fases. Seguindo a triparticao propugnada pela doutrina®, teremos, em conformidade com os arts. 97°
& 55 do CPA, uma fase preparatoria, uma a fase constitutiva e uma fase integrativa de eficécia.

A fase preparatéria envolve 0s momentos de iniciativa, instrugao, participagao e elaboragao
do projecto final do regulamento. Assim, no momento da instrugdc & elaborado o projecto de
regulamento, sendo que “a existéncia de um projecto — contendo ¢ articulado formal ou informal de
um regulamento — ¢ o requisito nuclear do procedimento regulamentar'”, destinado a levar ao
conhecimento da publico o ponto de vista da Administragdo quanto ac conteldde da norma a elaborar
posteriormente, sendo assim acompanhado de uma nota justificativa®.

Fosteriormente ao momento de instru¢ac com a elaborag@o do projecto de regulamento,
segue-se o momento de participagao, que, como vimos j&, pode revestir duas modalidades distintas.
In casu, © momento da participag&io decorreu através de consufia publica que contou com parecer da
requerente ASJP.

A participagio recai, pois, sobre o projecto de regulamento, que & um projecto
“endoprocedimental” - n3o é ainda o projecto final de regulamento que precede a respetiva
aprovagéo pelo 6rgao competente”—, sendo que, no momento da elaboragdo do projecto, a
Administragéo pode ainda e até ndo fer fechada ou concluida a solugéo ou solugdes para cada
aspecto das questdes requladas™.

Prosseguindo a marcha do procedimento & terminado que esteja o momento de
participagdo, © drgaa competente elabora o projecto final, que é submetido & aprovacao, que no caso
cancreto ocorrew na reunido Plenéna de 6/9/2021.

Decorre da framitacao exposta que o momento de participagéo ocorre na fase preparatéria,
em que os interessados ou consultados se pronunciam sobre um projecto de regulamento. Este
projecto de regulamento n&o tem de ser, portanto, coincidente com o texto final da norma, exigindo-s&
tao-s6 que nele se evidencie o ponto de vista da Administragéo quanto ao conleldo da norma a
elaborar posteriormente.

Ora, sendo assim, & manifesto que a Entidade Requerente s& pronunciou na fase devida
sobre o Projecto de Regulamento, uma vez que, conforme supra referimos e conforme consta

1y, enire outros estudos da Autora, ANA RAQUEL MONIZ, *Procedimenio regulamentar”, loc. o, pp. 407 ¢ 5.
B MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA / PEDRO COSTA GONGALVES / J. PACHECO DE AMCRIM Cddlgo do Procedimente
Adminisirativo comentade, 2." ed., com a colaboraga de Rodrigo Esteves de Cliveira, Aimedina, Coimbra, 2006, sub art. 116°
gsio CPA de 1991). pag. 521

LUIZ CABRAL DE MONCADA, Cddigo do Procedimenta Administrativo anctada, Coimbra Editora, Coimbra, 2015, pag. 368.
% | UIZ CABRAL DE MONCADA, Codigo do Prapedimants Administrativo anolfado cll., pag. 368,
*= MARIO ESTEVES DE QLIVEIRA / PEDRO COSTA GONCALVES [ J. PACHECO DE AMORIM, Cédige do Frocedimanto
Adwministrativo comentade cit . sub ant. 116°, pdg. 621.
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taxativamente do disposto nos artigos 98°, 100° e 101° do CPA. 0 momento da participagéo da-se
sobre o projecto do regulamento & ndo scbre a sua redacgae final.

4.4. Por dltimo, e mais decisivamente, importa deixar bem ¢laro que a lei ndo exige que tenha de
ocorrer um suposto novo momento de participagéo sobre o projecto final do regulamento.

Nao o negamos: & certo que, de acordo com o regime legal do direito ordinério concretizador
da garantia de participagdo procedimental, o momento privilegiado para assegurar a participacao
consciente, informada e eficaz dos interessados é a fase de discuss3o plblica, periedo durante o
qual podem formular reclamagdes, observacdes, sugestdes e pedidos de esclarecimento. Nessa
medida, para assegurar a eficicia da participagdo procedimental, a proposta de regulamento
submetida a discussio plblica deve estar aberta a modificagfes, maxime 4s que resultem dos
contributos dos inferessados.

Porém, sem que se possa negar pertinéncia & observagao que antecede, sempre se dirg, &
semelhanga, ali&s, do que tem entendido o STA, que, sob pena de a fase de audicao se tomnar
impraticével & inferminavel, nem toda a alteragéo da proposta determina a reabertura da discussao
piblica: “[e)sta s6 se toma imperativa, 4 luz da garantia de participagie procedimental, se a
modificagéo introduzida consubstanciar uma inovagao normativa essencial que represents a negacado
dos pontos nucleares que formaram a substéncia do texto legal participado, com consagragao de
solugdes fundamentalmente diferentes"”’.

Neste conlexto, ainda que a norma constante do artigo 14° 5, do Projecto de Regulamento,
que foi objecto de consulta piblica, n&o corresponda & redacgdo plasmada no artigo 13°, 5, do NRI,
apravado & publicado, ndo & certo dizer que, como aduzem os Requerentes, da nota justificativa do
Projecto de Regulamento néo decorre qualquer aluséo & alteragéio do periodo respeitante a terceira
inspecedio ordindria por parts daqueles que nas duas inspec¢des ordinarias detivessem duas
clagsificagbes de Bom ou superior,

Ao invés.

Se cotejarmos a nota justificativa e a redacgéo final do regulamento, parcialmente transcritas
respetivamente em 2) e 9) do probatério, regista-se objectivamente que de ambas resulta com clareza
que um dos principais €scopos a que se subordinou o hovo regulamento foi precisamente o de
uniformizagdo do regulamento de inspecgdes relativamente és alteragbes introduzidas pelo novo
EMJ, na sequéncia da Lei 67/2018.

E que, em concreto, seria afferada a penodicidade da inspecgéio ordindria — ou, como
expressamente se consignou ho preambulo do Projecto de Regulamento e do propric Regulamento:
“Allerou-se a «pericdicidade» da «inspeg¢do ordinariax»",

Por fim, note-se que do Projecto de Regulamento também constava, a propdsito da
planificagéo anual das inspecces, uma norma que expressamente aludia & que o planc anual
contemplasse “fofs juizes de direito com duas classificagdes, ambas de Bom ou superiol, & que
completem 12 anos de tempo efelivo de servico até 31 de maio seguinte”,

Tude visto e sopesado, improcede a pretens#o dos Requerentes/Autores com este
fundamento.
5. Da violagéo de lei

5.1. Alegam os Requerentes que algumas disposigbes do NR| padecem do vicio de violag@o de lei,
porguanto:

¥y, enire ouiros, os Acs. de 21/05/2008 e de 30/9/2009, proferidos respelivamente nos processos n.* 01159/05 e 0220405,
Rels. POLIBIO HENRIQUES & ADERITO SANTOS, in wvav.dgsi.p! {com sublinhado nosso para o extracta de Sumario).
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{ih o disposto no art. i4°, 1, d), do NRI vioia ostensivamente o disposto no art. 31%, 3, do Eidd,
uma vez que 3 pnme:ra norma se reporta & antiguidade até 31 de Maio e a norma do EMJ faz
ICIEIUI Ihlﬂ a al Illyuluﬂuﬂ FIg '.JGIIUUU UU aliu LAVII

(i) o disposto nos artigos 13° 5 & 14° 1, d), do NRI sio manifestamente ilagais, porque
violam o dispostc no art. 38° 1, b}, do EMJ, uma vez que os {associados da Entidade
Requerente/Autora) julzes do XXVII Curso de Formagao (via académica). os juizes do XXVII de
Formacio e os restantes Requerentes/Autores, que realizam duas inspe¢des ordinarias ac abrigo da
versao do EMJ vigente anles da entrada em vigor da Let 67/2019, sendo detentores de duas
classificagdes de Bam ou superior, apenas terdo uma terceira inspecgdo, de acaerdo com a hova
versao decorrente do NRI, quando tiverem 12 anos de exercicio de fungées e assim apds ¢ periodo
de 7 anos desde a data da anterior inspeccao;

e

{iii} o art. 33° do NRI & viclador do disposto no artigo 141° do CPA, que prolbe a eficécia
refroactiva dos regulamentos.

Analisemos cada um dos segmentos pertinentes,

5.2, Os regulamentos administratives emergem do exercicio do poder administrativo, 6 que determina
que, enquanto actividade secundaria, a actividade regulamentar se encontre sempre dependente e
subordinada a actividade legislativa. O poder regulamentar da Administragdo Publica corresponde a
uma parceia do poder normative do Estado. Como tal, é na Constituiggio e na lei que reside o
fundamento juridico do poder regulamentar, que Ihe assinala as suas condicionantes e os seus
limites, encontrando-se al ¢ seu estatuto®

Nessa plataforma de hierarquia, a emissda de uma norma administrativa pressupde sempre a
pré-existéncia de uma norma {(a Constituigo, uma lei, uma norma regulamentar de valor superior)
que, subjectiva e objectivamente, habilite a esse efeito o drgdo cu a pessoa colectiva com
competéncia regulamentar. As disposigbes que credenciam a emisséo de normas administrativas,
enquanto fontes de direito administrativo, tém de ser disposicbes escritas e, portanto, fontes
voluntarias. Assim @ porgue as fontes ndo escritas (os principios gerais de direito administrative, ©
costume, o costume internacional e os principios gerals de direito) n&o se adequam a imposigdo de
precedéncia que s6 o direito legislado positive possui®®. Serdo, para este efeito, fontes voluntérias de
direito administrativa a Constituiggo, as leis de revisfio constitucional, as convengdes internacionais.
as leis de valor reforcado, as leis, os decretos-leis, as resolugbes, os decretos do Presidente da
Republica, os decretos regionais, o dnreaio regulamentar supra ordenado, os estatutos, os regimentos
ou as convengoes juridicas escritas™

A hierarquia normativa é o lra(;o caracteristico que mais incisivameante espeiha as relagbes
entre lei e regulamento, marcando a primariedade, a preeminéncia, a preferéncia ou a novidade da
primeira no confronto do segundo. Assim, todas as matérias que caregam de disciplina juridica -
salvo no caso especifico de regulamento independente, que regula de forma inovatona as matérias
sobre que versa, que ndo & o caso dos autos — tém de ser reguladas em primeiro lugar por diploma
com forga de lei (da Assembleia da Republica, em casos de competéncia reservada, ou por decreta-
lei do Governo, nas matérias autarizadas ou nas restantes). E, portanto, a norma administrativa tera
necessariamente de vir na sequéncia (desde logo, juridica & normativa, mas também ldgica,
cranoldgica e ontoldgica) de diploma legal pré-existente.

De acorda com o n.° 7 do artigo 112° da CRP, os regulamentos devem indicar expressamente
as leis gue visam regulamentar, ou gue definem a competéncia subjectiva e objectiva para 2 sua
emissdo,

® v por todos AFONSG QUEIRQO, “Teoria dos regulamentos”, Estudos de Direifo Publico, Coimbra Editora, Calmbra, 1989,
pag. 241, ANA RAQUEL MONIZ, “A titularidade do pader regutamentar no Direite Adminisirative portugués (algumas
(luestées] , BFDUC, Coimbra, 2005, pag. 498.

MARIO LEMOS PINTQ, Impugnagdo de normas.., clt., pag. 143.
* AFONSO QUEIRO. LigBes de Direito Administrativo, Voluma I, FDUC, Coimbra, 1975, pag. 281,
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Idéntica exigéncia & atualmente efectuada no CPA, que no seu artigo 136°, 2, exige que os
regulamentos indiquem expressamente as leis que visam regulamentar, ou, no minimo, as leis que
definem a competéncia para a sua emiss@o, designadamente quando se trate de regulamentos
independentes. Tal implica, bem vistas as coisas, uma dupla subordinagéo hierdrquica; ao proprio
regime legal predisposto, contido nas leis que as normas administrativas visam regulamentar
(principio da precedéncia de lei); € & definigdo de uma competéncia objectiva (quanto ao contelda) e
subjetiva (quanto a auteria) do diploma regulamentar, que também hao-de estar definidos na lei.

Facil é de compreender que, na primeira frente dos vicios gue se podem apontar aos
regulamentos administrativos, se encontra o vicio de violagao de iei, por desconformidade entre o
acto regulamentar e um acto legislativo. O problema que ai se coloca & de ilegalidade, por se verificar
uma “contradigio entre duas normas nado constitucionais, ndo (...) a contradig&o entre uma norma
ordinaria @ uma norma constitucional™'). No é pelo facto de a CRP prescrever um principio de
prevaléncia de lei e, consequentemente, de subordinagao do regulamento alei (arts. 112°, 7, e 199°,
¢), da CRP) que se deve transformar a desconformidade entre o regulamento e a lei num vicio de
inconstitucionalidade™.

As ilegalidades que podem ser apreciadas nas impugnagdes de normas regulamentares
passam, assim e desde logo, pelos vicios "da incompeténcia do autor da norma, de vicio de forma, ou
de vicio respeitante ao seu conteldo, e, neste caso, designadamente, por contrariar diretamente a lei
ou outra norma de hierarquia superior, ou por inconstitucionalidade da lei superior em que se baseia.
{...} Estamos, em todos estes casos, perante vicios de invalidade préprios; no entanto, como resulta
do segmento final do n.® 1 [do art. 72° do CPTA], a ilegalidade pode igualmente resultar da
"invalidade de atos praticados no ambito do respetivo procedimento de aprovagao’, traduzindo-se
numa farma de invalidade derivada™.

Apliguernos ao caso.

5.3. Alegam os Requerentes/Autores que o disposto no art. 14°, 1, ), do NRI vicla o disposto no art.
319, 3, do EMJ, porquanto a primeira norma se reporta & antiguidade até 31 de Maio & a norma do
EMJ faz referéncia a antiguidade no periodo do ana civil.

Vejamos com rigor.

No artigo 31°, 3, do EMJ, subordinado a epigrafe «Principios orientadores da avaliagdo»,
determina-se que «as inspegdes sdo realfizadas, preferencialmente, por inspelores que
desempenharam fungdes efetivas na mesma junsdigao do inspecionado, sendo inspecionados no
mesmo ano civil todos os juizes de direito de igual antiguidade».

Por sua vez, segundo o art. 14% 1, d}, do NRI, séo incluidos no plano inspectiva para o
periodo que decorre de 1 de Junho seguinte até 31 de Maio do ano subsequente (ano inspectivo) os
juizes de direito com duas classificagdes de bom ou superior e que completem 12 anos de tempo
efectivo de servigo até 31 de Maio seguinte.

Ha aqui uma aparente contradigio, posto que o preceito do EMJ a que se reportam ©s
Requerentes alude a ano civil, 2o passo que o NRI parte do principio de que o ano inspective decorre
entre 1 de junho e 31 de maio do ano subsequente.

Mas nem por isso se pode asseverar que se verifica agui o vicio de violagao de lei. Assim é
por duas ordens de raz&o.

Desde logo, conforme decorre da epigrafe do artigo 31.° do EMJ, o que ai se descreve saa
principios orientadores. Como se esclarece na doutrina, *[sldo inegaveis as virttualidades que
decorrem da pratica, cada vez mais consolidada, de atribuir a cada organizag¢3o articulada de normas
uma epigrafe. A formulagio de titulo para cada artigo, tal como a designagao para cada segmento da
organizagéo sistematica de um ato normativo, permite, como fol referido, a identificagao sumaria do

¥ JORGE MIRANDA, Manwal de Direito Ganstitucional, Tomo VI, inconstitucionalivade e garantia da Constituigo, 3t ed,
Caimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 27.

2 14 ARIO AROSO DE ALMEIDA ¢ CARLOS FERNANDES CADILHA, Comentdrio... cit,, pag. 816, na jurisprudéncia do TC, v.
0s Acs. n.% 113/88, 145/88. 275/2001 e 404/2009.

3 pARIO AROSO DE ALMEIDA / CARLOS FERMANDES CADILHA, Comentérie.. cit., pags. 512:513,
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que consta do texto normativo que lhe corresponds, facilitando ainda, de forma inequivoca, a detegéa
dos enunciados das normas™",

Ora, s& assim &, entao o gue $8 enundia em caaa um 0o0s Prece(los aasse arngo sae Mmerus
principlos orlentadores, e ndo regras estiilas ¢ de conleddo absolutamente imperativo e fechado. Isso
mesmo se surpreende na redacgdo do préprio preceito, pela inclusdo do advérbio de modo
«preferencialmenter, integrado noutro periodo do mesma dispoesitivo.

De resto, os préprios Reguerentes acabam por anuir & reconhecer esta natureza meramente
orentadora ou ordenadora, uma vez gue, no item T1° da Pl da accdo administrativa a que
corresponde o processo declarativo principal de que dependem 0s presentes autos, expressamente
concedem que, “ocasionalmente, ndo se possa dar cumprimento integral ao principio onéntador supra
exposto”.

Além disso, importa aqui tomar em linha de consideragdo o elemento sistemético da
inlerpretagdo, que indica gue a norma deve ser vista e tomada como parte de um todo-sistema-ordem
juridica, implicando a consideragdo de outras disposigdes que formam o complexo normativo da
instituto em que se integra a norma interpretada, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei).

Neste ambito, cumpre salientar que o mesmao art. 31° do EMJ estabelece, agora no seu n.® 2,
al. &), que constituem principios orientadores e conformadores da actividade inspectiva, entre outros,
o da legalidade & ¢ da igualdade. O estabslecimento da sujeigio da avaliagdo dos juizes a estes
principios, loge na primeira alinea deste preceito, ndo pode deixar de aportar significativos corolarios.

Assim, e a propésito da legalidade, cumpre ter presente que o anc inspectivo, tal come surge
definida no art. 14°, 1, do NRI, compreendida entre 1 de Junho a 31 de Maio do ano seguinte, toma
em linha de conta quer o periodo de contagem da antiguidade dos juizes (que s&0 nomeades como
juizes de direito, em regra, em Setembro de cada ano civil), quer a elaboragéo do movimento judicial
ligualmente ocorrido em Setembro), para o gual se atendem os requerimentos apresentados (e
cansequentemente as nolagbes obtidas) até 31 de maio (art. 39° do EMJ).

Por outro lado, compreende-se que o NRI observe e se proponha cumprir, come regra geral,
o principio arientador de proporcionar um tratamento igualitario visado pela inspec¢ao de todos os
juizes de igual antiguidade entre os mesmos. Na verdade, se 0os magistrados continuarem a ser
avaliados pelo ano civil, ndo se garante igualdade entre os mesmos, pois nem todos os julzes com a
mesma antiguidade, inspeccionados no mesmo ano civil, poderiam concarrer ao movimento judicial
em situagao de igualdade classificativa (com as mesmas classificagdes/inspegdes). E porqué?
Porgue bastaria gue uns magistrados fossem inspeccionados até final de Maio e os outros apenas
entre Junho e Dezembro, Nessas situagBes, os primeiros poderiam concorrer ae movimento judicial
desse ano com notagio atualizada, enquanto os Ultimos apenas o poderiam fazer no movimento
judicial seguinte.

Nao se divisa, por conseguinte, uma violag&o de lei pelo preceito do NR| aludido.

De resto, em bom rigar, o que temos & apenas a contestaggo efectiva contra a aplicagéo do
ar, 14° 1, o), do NRI quando esta & feita “sem qualquer consideragdo da situagéo intermédia dos
magistrados que contam com duas inspecBes’. Mas aqui estamos ja confrontados com uma alusdo a
violagio dos principios da boa fé e da tutela de confianga, associada 4 ilegalidade por omissao de
norma transitéria, e ndo com uma violagao de lei por derrogagdo do regime do art, 31°, 3, do EMJ.

Improcede, de acordo com o exposto, a pretensac correspondente,

5.4. Mais sustentam os Requersntes que o dispesto nos artigos 13, 5, e 14° 1, d), do NRI sao legais
por violarem o disposto no art. 36°, 1, b), do EMJ, nos termos ja identificados.

O art. 36.° do EMJ, na vers3o anterior 4 Lei n.¢ 67/2019, de 27 de agosto, dispunha que «fofs
juizes de direito [eram) classificados em inspegdo ordindria, a primeira vez decorrido um ano sobre a

M paviD DUARTE # ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO / MIGUEL LOPES ROMAQ / TIAGO DUARTE, Legistica — Perspetives
sobre & concecéo e redagdo de alos nonmativos, Almedina, Coimbra, 2020, pag. 222,
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sua permanéncia em lugares de primeiro acesso e, posteriormente, com uma periodicidads, em
regra, de qualtro anosy.

Alegam os Requerentes e Autores, sem oposi¢ao da Entidade Requerida neste ponio em
concreto, que os associados da Entidade Requerente e os restantes Requerentes, ao abrigo da
citada norma com a redacgdo entac vigente, realizaram uma inspecgdo classificativa apds 1 ano de
exercicio de fungdes, tendo as inspecgbes classificatives seguintes sido realizadas,
subsequentemente, a cada 4 anos de exercicio de fungdes.

Sucede que o art. 38°, 1, do EMJ, na sua redaccdo atual decorrente da Lei 6712019,
subordinado & epigrafe «Periodicidaden, passou a estabelecer que, «{ajods a primeira notagdo s que
se refere o n.° 3 do artigo 34.° os julzes de direito sdo classificados em inspegéo ordinaria: a)
[dlecorridos quatro anos; b) [dlepois do periodo referido na alinea anterior, de cinco em cinco anass.

Por seu turno, estabelecem os preceitos aqui em aprego do NRI que «fa] afribuicdo da nota
de Muito Bom a juizes de direito que, & data do termo do periodo sob inspeg¢ao, nao lenham atingido
12 anos de servico efetivo, reveste-se de excecionalidade e sé pade ocorrer se 0 elevada ménlto se
evidenciar manifestamente pelas suas qualidades pessoais e profissionals, reveladas no &mbito do
desempenho de um servigo particularmente complexo» (art. 13° §5), e que s3o elencados no plano
inspectivo para o periodo que decorre de 1 de Junho seguinte at¢ 31 de Maio do ano subsequente
«{o]s juizes de direito com duas classificagbes, ambas de Bom ou superior, e que competem 12 anos
de tempo efetivo de servigo até 31 de maio seguintes {art. 14.%, 1, d)}.

lmporta reconhecer que, a0 menos & primeira vista, a asserg&a postulada pelos Requerentes
ndo & totalmente desprovida de pertinéncia; aguando da entrada em vigor do NRI, atendendo a que o
mesmo ndo contém uma disposicao transitéria quanto as situagdes constituidas em momento anterior
a sua vigéncia, poderao verificar-se casos — como o dos associados da primeira Requerente dos
XXVII (via académica) e XXVIIl Cursos de Formagdo, bem como os demais Requerentes, que
realizaram duas inspe¢des ordindrias ao abrigo da versdo do EMJ vigente antes da Lei 67/2019,
detentores de duas classificagbes de Bom ou superior — em que a terceira inspecgéo, de acordo com
a nova versdo decorrente do Regulamento, ird ocorrer apenas guando tiverem 12 anos de exercicio
de fungBes e assim apbs o decurso de 7 anos desde a data da anterior inspecgao.

Mas sera que dai decorre a ilicitude por violagéo de lei dos preceitos do NRI, designadamente
do art. 36°, 1, b, do EMJ, que estabelece um limite temporal maximo de 5 anos para realizagdo de
inspecgdo ordinéna’?

Julgamos que ndo.

Primum,

Os periodos inspectivos ditados pela lei n&o sao rigidos. Ao invés, s40 meramente indicativos
ou ordenadares. Como tal, podem ser alterados em fungfio do interesse publico subjacente &
inspecgao.

Isso mesmo foi ja decidido pelo Ac. de 21/3/2013 da Seccao de Contencioso do STJ™.

“Atendendo ao interesse publico subjacente destas, somos em crer que © plano anual das
inspegdes, mais particularmente o perfodo temporal a que dizem respeito, deve ser entendido como
meramente indicativo ou ordenador. O prazo temporal das inspegfies é essenciaimente determinado
com intuitos de organizagdo & clanificagdo do dmbito da inspegdo. Mas a sua concretizagdo, a Nosso
ver, ndo é de moide a conceder qualquer direifo ao inspecionado, no sentido de que a Nspecéo
abrangeré o enunciado lapso temporal e s6 esse periodo. O alargamento (e aqui nem sequer se
poderd falar em dilatagdo do prazo} podera ter lugar néo sé, através de ato do inspecionado, mas
também, quando o interesse publico assim o exigir, por agéo do Conselho Superior da Magistraturas.

Lago, a conclusda a reter & que ndo € correcto nem exacto sustentar que o limite temporal
estabelecido no art. 36°, 1, b), do EMJ seja um limite maximo e peremptorio, flgido ou absoluta.

Secundum.

Nao ohstanie o limite estabelecido no n.° 1 para os casos de inspecgéo ordindria, o n.® 3 do
mesmo art. 36° do EMJ estatui que «fajos juizes de direito pode ser efeluada inspegdo

¥ Processo n.° 136/12.0YFLSB, Rel. GARCIA CALEJO, in www.dgsipl.
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extraordindria, por iniciativa do Conselho Superior da Magistratura, em qualquer altura, ou @
requerimento fundamentado dos interessados, desde que a ultima inspegdo ordindria tenha
oconido hd mais de trés anos, U para e1eIos Je CONCUISV BUS INLLIES Ua Reidyaus (Susu it iauss
Nossos).

Ora, em rigor, nenhum dos preceitos do NRI, contra os quais se insurgem os Requerentes
neste panto, obsta & realizagio de uma inspecgéo a0 abrigo desta previsaa do n.® 3 do art. 36° do
EMJ.

Por um lado, o artigo 13°, 5, do NRI ndo veda a atribuigdo da notagéo de Muito Bom a Juizes
de Direito com meros de 12 anos de servigo; reveste-a sim de excecionalidade — que, de todo o
mado, ja € intrinseca A atribuigao de tal notagdo elevadamente meritoria (& nao um dado adquirido
com a realizagao da terceira inspecgao).

Por outro lado, também o artigo 14°, 1, ¢), nao veda aos juizes com menos de 12 anos de
servico a possibilidade de serem inspeccionados; refere apenas quem constard do plano anual de
inspecgbes para cada ano inspectivo.

Em suma.

Nos casos concretos dos cursos enunciades pelos Requerentes, tais inspecgdes
extraordindrias poderao ser requeridas, porque, em regra, o Ultimo periodo inspectivo fol concluido
em 2017,

Logo, ndo é de proceder a afirmag8o dos Requerantes/Autores. os arts. 13%, 5 2 14° 1, o), do
NRI nao impedem os Senhores Juizes com menos de 12 anos de servigo efectivo de serem
inspeccionados ou de ter a possibilidade de vir a obter a notagao de Muito Bom.

5.5. Por ultimo, sustentam os Reguerentes/Autorss que o art. 33.° do NRI & violador do art. 141.° do
CPA.

0 art. 141.° do CPA, subordinado & epigrafe «Proibigao de eficacia retroativas, estatui que
«n)do pode ser atribuida eficécia retroaliva aos regulamentos gue imponham deveres, eficargos,
6nus, sujeigbes ou san¢bes, que causem prejuizos ou restrinjam direitos ou interesses legalmente
protegidos, ou afetem as condigdes do seu exercicio» (n.° 1) e que «fo]s efeilos dos regulamentos
néo podem reportar-se a data anterior aquela a que se reporta a lei habilitante» (n.°2).

Para sustentar o seu argumentdrio, os Requerentes/Autores apontam duas premissas: a de
gue ¢ NRI tem aplicabilidade retroactiva para momento anterior & entrada em vigor da lei habilitante
(EMJ); a de que a inspecgao é um direito subjetivo do juiz.

Porém, em bom riger, nenhuma das premissas se verifica.

Comegando precisamente pela Gltima, importa deixar estabelscido que o olyectivo basilar da
realizagao de inspecgdes aos tribunais e ao servi¢o realizado pelos magistrados nao € a satisfagao de
um direito subjectivo do juiz; ao invés, & antes a satisfagdo do interesse publico associado a eficiéncia
e & garanlia de transparéncia do poder judiciel,

Na verdade, o magistrado judicial & o titular de um orgéo de soberania, que assegura a
administracdo da justica em nome do povo. Dai que se compreenda que a realizagdo de inspecgdes
aos tribunais @ ao servico dos magistrados vise, em primeira linha, assegurar que tal administragao
da justica & realizada nos mais altos parametros, por um lado, e que © magistrado revela um nivel de
desempenho adequado ao poder que lhe fol constitucionalmente confiado, por outro lado. Por esse
motivo se consignou no art, 1° do NRI que as inspecgdes visam «contribuir para a melhoria da
qualidade do sistema de justiga, com especial incidéncia nas dreas da eficacia, da eficiéncia ¢ da
racionalizagdo das préticas processuais, administrativas e de gestéo»a“.

De outra banda, o NRI visa regulamentar as normas legais do novo EMJ, em vigor desde
2020. E a prépria lei habilitante, portanto, que tratou de reformular o sistema de avaliagdo e de
procedimento disciplinar, passando as inspecgbes a ter uma nova periodicidade. E s&o a3 normas
deste novo EMJ que determinam que desde 2020 a periodicidade das inspegbes decorrera de forma

¥ pg jgual modo também o referido Ac. da Secqdo do Contencioso do STJ de 21/3/2013: ‘[¢] patente o inferesse pablico das
inspecdes comao melo de aferigdo da aptidéio dos fulzes para o cumprimento das fungdes soberanas de que eslao incumbidos”.




SUPREMO
TRIBUNAL
DE JUSTICA

diferenciada. Na certeza, porém, que de nenhuma disposicao do EMJ resuita uma distingéc entre os
magistrados que foram anteriormente inspeccionados ao abrigo do antigo ou do novo Estatuto.

Com efeito, da conjugagéo dos arts. 34°, 1e 3, e 36° 1, a) e 0), do EMJ, decorre ¢ue o8
Juizes de Direito sao inspeccionados: /) no final do primeiro ano de exercicio de fungoes, sem
notagdo; i) segue-se apds os 3 anos de servico uma inspacgao com notagdo, /i) a segunda
inspecgéo com notagao decorrerd passados 4 anos; iv) e as seguintes de 5 em S anos.

E justamente o EMJ que define a periodicidade das inspecgdes & nele nao consta qualgquer
norma transitoria a este respeito.

Logo, pode deduzir-se legitimamente que a vontade do legistador razoavel {arl. 9°, 3, CCiv.)
foi que todos os juizes passassem a ser submetidos a nova periodicidade das inspegdes, que € mais
frequente no inicio da carmeira e decore com maior dilagdo & medida que o juiz tenha mais
antiguidade, maturidade profissional e expenéncia.

Sendo esta a solugdo, tendo em vista a satisfaglo do interesse publico patente na realizagao
das inspecgdes ao servico desempenhado pelos magistrados, n3o resulla de tode que o NRI tenha
pretendido regular, de forma genérica e abstracta e retroactivamente, gualquer situa¢do antes da
vigéncia do EMJ, em contravengdo com o estabelecido ha lei habiltante.

Dito por outras palavras: o NRI n&o pretende reportar-se a data anterior aquela a que se
reporta & lei habilitante.

Mais: o NRI nem sequer procede & assercdo aprioristica de que as situagbes inspectivas
ficaram consolidadas pela aplicagao da lei (e regulamento) que estavam em vigor a data da ultima
inspecgao a que foram submetidos.

Importa aqui fazer notar que o momento que dita a aplicago ou néo de determinado regime
legal para efeitos inspectivos € o momento em que o juiz preenche os requisitos legais para ser
inspeccionado. E entre estes conta-se a pericdicidade, actualmente consagrada no art. 36°, 1. a) e b).
do EMJ.

Sem prejuizo, novamente agui importa fazer notar que aquilo contra o Ggué 0S
RequerentesfAutores verdadeiramente se insurgem néo & tanto uma viclag&o do art. 141° do CPA,
mas o facto de o NRI apenas estabelecer no seu artigo 33° que & imediatamente aplicavel, nao
ressalvando situagBes anteriores & sua entrada em vigor,

Tudo visto, improcede igualmente esta pretenséo.
6. Da violagao de principios gerais de direito administrativo

6.1. Os Requerentes/Autores defendem que as normas contidas nos artigos 13°, 5 e 14°, 1, d), e 33°,
1, do NRI s3o violadoras dos principios da boa fé e da protec¢ao da confianga que dela deriva, pois
deixam sem tutela as situacoes consolidadas no tempo, nomeadamente o direito a que a terceira
inspecgdo ordindria ocorra ao fim de 10 anos de servigo efectivo.

De outra banda, sustentam ainda que a imposigéo de um periodo de 7 8nos de exercicio (em
vez dos 5 anos) para ocorréncia de inspecgdo ordindra para 0s Juizes de Direito que tenham sido
inspeccionados ao abrigo da anterior versdo do EMJ & desproporcional e, por esta via, ilegal.

Estamos aqui na averiguagao da invalidade do regulamento administrativo tendo por base a
violagdo de principios gerais de direito administrativo, em razdo do art. 143° 1, do CPA, e,
especificamente, dos arts. 10°, 1e 2, e 7° 1e 2 (em relagdo com o 3° 1) do CPA, e, enquanto
refracodo, de principios constilucionais (neste caso para efeitos de desaplicagdo da norma em
concreto, nos termos do art. 73°, 2, do CPTA).

¥\ VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa (Ligdes), 12.* ed., Almedina, Coimbra, 2009, pags. 202-203. ANA
RAQUEL MONIZ, “Os principios normativos sao parmetro de vinculagdo dos regulamentos?’, CJA n.® 80, 2010, pag. 50,
MARIO AROSQO DE ALMEIDA | CARLOS FERNANDES CADILHA, Comentsno..., ¢it., pag. 513; LICINIO LOPES MARTINS /
JORGE ALVES CORREIA, "O novo regime do CPTA em maléria de impugragio de narmas: como transpor a
inconstitucionalidade do art. 73.5, n.° 27", CJA n.® 114, 2015, pag. 22.
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6.2, O principio do Estado de Direito democratico, consagrado, apos & revisao constitucional de 1982,
no arino 2.° da Constituicao, como tem sido enfatizado pela jurisprudéncia do TC, postula uma ideia
de protecgéo da confianga dos cidadaos e da comunidade na oraem juridica & na aciuayau uo
Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranga no direito das pessoas e nas
expectativas que a elas s8o juridicamente criadas. Razdo pela qual a normagdo que, pela sua
natureza, obvie de forma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva agueles minimos de certeza e
seguranga gue as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, coma dimensdes essenciais
do Estado de Direito democratico, tera de ser entendida como n&o consentida pela lei basica A

E hoje assente que o principio da confianga, insito nessa ideia de Estado de direito
democratico, implica “um minimo de certeza nos dircitos das peesoas e nas expectativas que lhes
sao juridicamente criadas, censurando as afectagoes inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente
onerosas, com as quais ndo se poderia razoavelmente contar"®®,

Entende-se, quanto ao principio da protecgdo da confianga, que “a proteg@o que esta merece
da ordem juridica resulta do dever de respeitar a estabilidade de situagdes favordveis consolidadas
peio decurso do tempo™®. Ou, noutra formulagéo, que “traduz o principio do Estado de direito, na sua
dimensdo de seguranga juridica. Come foi dito [...] no Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
£76/2014, de 14-08-2014, Processc n.° 819/2014, “o Estado de direito € um estado de seguranga
juridica. E a seguranga exige que os cidadaos saibam com o gue podem contar, sobretudo nas suas
relagbes com os poderes piblicos™, motivo pelo qual 0s regulamentos que imponham deveres,
encargos, 6nus, sujeicdes ou sangbes, “porque (...) sao, indiscutivelmenta, regulamentos com
intensidade ablativa da esfera juridica dos particulares, (...) nao podem pér em causa situagoes
subjetivas j4 consolidadas antes da sua entrada em vigor''.

Note-se que a tutela da confianga, para alem de ser protegida através de disposigdes legais
especificas (comuns no direito civil), também & protegida quando nao haja um dispositivo especifico e
seja de recorrer a “institutos gerais"‘ . € o que ocorre no procedimento administrativo, quando o art.
266°. 2. da CRP e o art. 10° do CPA impdem um relacionamento entre a Administracdo e 0s
particulares segundo as regras da boa fé e, por isso, tutelando a confianga criada nas suas relagdes.
Na verdade, estabelece o tltimo preceito aludido que «[njo exercicio da atividade administrativa e em
todas &s suas formas e fases, a Adminisiragdo Publica e os particulares devem agir ¢ relacionar-se
segundo as regras da boa fé» (n.° 1), mais esclarecendo que afnjo cumprimento do disposto na
namero anterior, devem ponderar-se os valores fundamentais do Direito, relevantes em face das
situagdes consideradas, e, em especial, a confianga suscitada na conlraparte pela aluagdo em causa
e o objelivo a alcangar com a aluagdo empreendidar (n.° 2). Assim. para apreciar se o
comportamento assumido foi de boa fé, devem ponderar-se 0s valores fundamentais do direito,
especialmente a confianga suscitada na contraparie pela actuagéo em causa e o objectivo a alcangar
com a actuagio empreendida, nos termos estatuldos no n.° 2 do artigo 10° do CPA.

Desta forma, a boa fé determina a tutela das situagdes de confianga e procura assegurar a
conformidade material do exercicio de poderes juridicos aos objectivos do ordenamento juridico {de
acordo com uma ponderag3o substancial dos valores em iogo)‘“.

Nesta arquitectura, o principio da protecgdo da confianga surge indissociavelmente
enirelagado com o principio-quadro da boa fé, como seu corolognio ou sub-principio, mas sem que se
cologue em causa a sua autonomia na aplicagao 4 actividade administrativa®,

A tutela da confianga ndo &, parem, vista como principio absoluto. Necessita de ser
delimitada e balizada quando é invocada, em particular para fundar a invalidade de actos
administrativos. Por isso, ha falta ou insuficiéncia de requisitos normativos seguros para aplicagao do

¥y ex multis, Acs. n."™ 303/90 e 4/2003.

% pc. do STA de 30/4/2002, pracessa n.° 47275102, Rel. JORGE DE SOUSA. in www.dgsipt (ponfe /. do Sumaria}.

412 CABRAL DE MONCADA, Cétigo do Procedimenta Administrative anotado cd,, pag. 103

' JOSE MIGUEL SARDINHA, “Artigo 141, Comentérios 8 revisdo... cil,, pags. 281-282.

2 par todos, ANTONID MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direlto Civil Porfugués. /. Parte Geral, Tomo |, 3.7 &d., Almedina,
Coimbora, 2005, pag. 410.

T DIOGO FREITAS DO AMARAL. Curso de Direito Administrativo, Volume I cil., pdgs. 148 @ ss.

 como salienta MARCELO REBELO DE SOUSA, Ligdes de Direito Administrativo, Lex, Lisboa, 1858, pag. 117.




s, SUPREMO

e, | S

“Wi%s TRIBUNAL

i |
i
-

DE JUSTICA

preceito identificado (visto que também o n* 2 do art. 10° recorre a conceitos indeterminados),
sempre devera o intérprete socorrer-se deos demais subsidios hermenduticos, nomeadamente
recorrendo 20s seguintes critérios, had muitc sedimentados na dogmatica e aplicados pela
jurisprudéncia®®; j} situagdo de confianga em certa actuagdo, seja quanto a "durabilidade da sua
eficcia’, seja quanto & "possivel prética de cutro acto de administragac™; i) justificago legitima
para essa confianga; i) investimento de confianga: iv) imputagéo da situago de confianga & pessoa
que val ser atingida pela protecgdo dada ao confiante; v) aferigo da existéncia de razbes de
interesse publico que justifiquem, em ponderagéo, a ndo continuidade do comportamento que gerou a
situagao de expectativa.

Quanto ao principio da proporcionalidade, j4 sabemos que, a propésito dos direffos,
liberdades e garantias, s€ encontra consagrado no n.° 2 do art. 18° da CRP, do qual deriva o art.
266°, 2. da CRP, fonte imediata, aqui também, do prescrito no art. 7°, 1 e, em esp., 2, do CPA («As
decisdes da Administragdo que colidam com direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos
dos particulares s6 podem afetar essas posigdes na medida do necessario e em termos proporcionais
aos objetivos a realizar.»)", seja em face do interesse publico, seja em face dos direitos subjectivos &
interesses protegidos dos administrados*® — sendo que, coma vimos, aqui releva como primordial o
interesse plblico de tutela do exercicio do pader judicial (cfr. supra, 5.5.).

Cientes deste enquadramento, revertamos agora ao caso dos autos.

6.3. Tal como alegam os Requerentes e Autores Demandantes, aguando da entrada em vigor do NR1
e atendendo a que @ mesmo ndo contém uma disposigdo transitéria quanto as situagdes constituidas
em momento anterior & sua vigéncia, poderdo verificar-se casos — come o dos associados da primeira
Requerente dos XXVl (via académica) e XXVIIl Cursos de Formagéo, bem como 0 demais
Requerentes/Autores, que realizaram duas inspecgoes ordinarias ao abrigo da versao do EMJ vigente
antes da Lei 67/2019, detentores de duas classificagdes de Bom ou superior — em que a terceira
inspecgdo, de acordo com a nova versao decorrente do Regulamento, ira ocorrer apenas quando
tiverem 12 anos de exercicio de fungdes e assim apos o decurso de 7 anos desde a data da anterior
inspecgdo. Destarte, podemos dar por suficientemente demonstrados o0s primeiro, terceiro e quarto
requisitos supra aludidos (situagdo de confianga; investimento de confianca; e imputagdao da situagéo
de confianga & pessoa atingida).

Bem menos linear & o julgamento dos demais requisitos — e, em concreto, do segundo
requisito. Na verdade, ndo se lobriga minimamente preenchida a justificagao de confianga, no sentido
de quse 8la seja legitirma.

Tenhamos presente que serd necessdria a existéncia de uma base legal para fundamentar
uma ilicitude subjacente ao acto que violou a tutela de confianga. A mera referéncia linguistica a
violacao da confianga como equivalendo a ilicitude ndo € intuitivo: tem de existir, no julgador, uma
preocupagdo em fazer assentar um juizo &0 importante como o da ilicitude numa base legal solida
{clara, simples e com uma referéncia literal evidente). Logo, a ilicitude ha-de aferir-se sempre perante
um comportamento @ uma previsao normativa, pelo que sem a definigdo normativa prévia néo €
possivel um julzo de ilicitude.

5\ MARCELO REBELO DE SOUSA, Lighes... cit, pags. 116-118, DIQGO FREITAS DO AMARAL, Curso de Oireito
Administrativo, Volume 11 ¢lt.. pags, 148-150. NOOo dirgito privado, ANTONIO MENEZES CORDEIRQ, Da boa fé ne direife eivil,
Almedina, Coimbra, 1983, pags. 1248.1249, 1D, Tratado... cil., pags. 411 e ss, JOAD BAPTISTA MACHADQ, "Tutela da
confianga e 'venire contra factum proprium’, Obra dispersa, Vol. |, Scientia luridica, Braga, 1991, pags. 415 e s5.

Corm densificagio pertinente, v. os Acs. do TC . 287/90, 303/90, 128/2009 e 396/2011, assim coma do STA, por
ex., de 5/12/2007, processo n.° 0653/07, Rel. ANTONIO BENTO SAO PEDRO, In www.dgsipt.
“ MARCELD REBELC DE SOUSA, Ligdes... clt., pag. 117,
“ Enquanto refracedo do principio da “proibigho do excesso™ GOMES CANOTILHO, Oireito Constitucional & feona da
Constiluiglo, 7.* &d., Amedina, Colmbra, 2013, pags. 266 ¢ ss.
T\ ginda MARCELO REBELO DE SOUSA, Ligdes... cit, pags. 120 e s5; sobre essa conjugagio/coliséo, v. MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA { PEDRC COSTA GONGALVES { J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo do Procedimerito Administrativo
comentada cit., sub arl, 8° {do CPA de 1991), pag. 104,
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Pretendemos com isto significar que, & partida, a confianga ndo se pode constderar justificada
se ndo liver qualquer respaldo na fei. Pois s assim teremos um elemento explicalivo susceptivel de
criar uma convicgao — OU Crenga raZoave! — na detenmIiNEgan go ente Puoivy Quaniv & sua duiuayau
subsequente™”.

Assim, na falta de um enquadramento legal objectivo para provocar €ssa CONVicgdo ou
crenga, o vemos que seja sustentdvel advogar uma violagao da boa 5, radicada em desequilibrio
ou arbitrio nas relagoes com os Juizes de Direito abrangido pelo NRI, provocados pela ruptura
inadmissivel @ censurdvel de uma confianga na manutengio ou prolongamente de um certo
paradigma na actuagao inspectiva.

Por outre lado, como vimos supra, a Entidade Requerida e Demandada estava colocada na
situagio de observar o principio de legalidade. Nesta perspetiva, os preceitos do EMJ, na redacgdo
vigente, constituem indicio nommalivo suficiente para considerar improcedente uma pretensao nos
termos formulados pelos Requerentes e Autores.

De facto, o principio da legahdade da Administragao, previsto nas arts. 266° 2, da CRP e 3°
do CPA, postula dois principios fundamentais: o principio da supremacia ou da pravaléncia da leie o
principio da reserva de lei. De uma forma genérica, pode assim afirmar-se que ambaos os principios
apontam para a vinculagdo juridico-constitucional do poder executivo.

O principic da prevaléncia da lei {Unico que interessa & economia da presente deciséo)
significa que a lei deliberada e aprovada no Parlamento (ou emitida pelo Governe no exercicio de
competéncias legislativas) tem superioridade relativamente a quaisquer actos da Administracdo
Publica (regulamentos, actos administratives, actos para-regulamentares, actos gerais como
circulares e instrugdes). Trata-se, pois, de um principio que vincula a administrag&o. em termos tais
que a prolbe de praticar actos contrarios a lei (proibigo de desrespeito da lei) e impoe-lhe mesmo a
adopcdo de todas as medidas necessarias e adequadas ao cumprimento da lei {exigéncia de
aplicagao da lei).*

Dito isto, vejamos mais de perto (e recuperando aiguns argumentos anteriormente
sustentados).

Em particular.

Sera gque existe base legal suficiente para, em termos de crenga em comportamento
subsequente, traduzir uma justificaglo para confianga e, desta forma, dar alenta a pretenséo dos
Requerentes/Autores em face do NRI?

Sera que o regime legal do NRI atacado na acgdo se revela desadequado e desequilibrade
em face dos interesses publicos prosseguidos em concreto, em particular, a eficiéncia e a garantia de
transparéncia do poder judicial, em conjugagfo (e eventual colisdo, ainda que em madida infra-
hierarquica) com interesses legitimos & posigdes juridicas dos juizes abrangides?

\iejamos um a um os argumentos que s mostram pertinentes.

{i) O momento que dita a aplicagdo ou nao de determinado regime legal de
clagsificagd@o, como vimos, é 0 momento em que o juiz preenche os requisitos legais
para ser inspeccionado.

Entre estes requisitos conta-se a periodicidade. E a periodicidade cogente € a que
consta do artigo 36°, 1, a) e b), do EMJ, na redacgdo vigente a data da publicagéo do
NRI. Estando a periodicidade das inspecgdes estabelecida na lel, sem gue o EMJ
tenha estabelecido uma distinglio entre os magistradas que foram anteriormente
inspeccionados ao abrigo do antigo cu do novo Estatuto, nem consagrado qualguer

4 Nesta base se sustenta a justificagae da confianga: MARCELO REBELQ OE SOUSA, Ligbes... cit,, pags. 117-118, DIOGO
FREITAS DO AMARAL, Curso de Direite Adminisirative, Veiume 11 cit., pag. 150.
4 GOMES CANOTILHO, Direito Constituclonal... cit., pags, 256, 835-837.
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(ii)

(i)

(iv)

norma transitéria a este respeito, pode deduzir-se que a vontade do legislador fot que
todos 08 juizes passassem a ser submetidos & nova periodicidade das inspecgdes.
Logo, ndo se compreende que os Requerentes tivessem uma justificada confianga de
que seriam inspeccionados ainda com a periodicidade que constava na anterior
redacgdo do EMJ ou que o CSM ndo alteraria o regulamento de inspecgbes em
conformidade com a fei em vigor.

Contrariamente ao alegade nos presentes autos, e salvo erro de analise, os
assaciados da primeira requerente ASJP Juizes do XXVII Curso normal (via
académica) e XXVIII (via profigsional) apenas terao os 10 anos de servigo efectivo a
31/05/2022, e apenas irac deter os 5 anos exigidos pela alinea b) do n.* 1 do art. 3e°
do EMJ depois de 31/6/2022.

Ou seja, A data da aprovagio do NRI (e mesmo actualmente) ainda nem preenchiam
(nem preenchem ainda} os requisitos para aceder ao direito a que se arrogam.

Mesmo relativamente aos magistrados gque efectivamenta se encontram numa
situagao menos clara, a actuagdo da Entidade Requerida demonstra uma conduta
que permite antever a garantia da salvaguarda das expeclativas fegitimas dos juizes.
Com efeito, nos esclarecimentos prestados a 30/09/2021 e a 1171042021 a
Requerente ASJP, foi inequivocamente veiculado o entendimento da Entidade
Requerida CSM de que o artigo 13° 5, do NRI nao e aplicavel aos juizes com 10
anos de servigo efectivo, ainda ndo inspeccionados e que constam de planos de
inspeccdo aprovados antes da entrada em vigor do NRI, que s&o um total de 10
julzes — entendimento que foi ja tido em consideragdo na elaboragdo do plano
inspectivo para 2022/2023, apreciado no &mbite do incidente de declaragdo de
ineficécia de actos de execugao indevida,

Também foi esse o caso concreto de magistrados que vieram ja junto do CSM
solicitar a alteragdo do termo final do seu periodo inspectivo, a fim de abranger os 12
anos de servico efectivo e, dessa farma, aumentar a sua probakilidade de obtengao
de notagdo de Muito Bom; foram tais pedidos deferidos, deixando o35 senhores juizes
de constar do plano de 2021 e passando a constar do plano de inspecgdes de 2022,
Vale isto por dizer que, sem prejuize da conformidade das nomas gerais ¢ abstractas
consagradas no NRI, sempre poderd a Entidade Requerida, para as situagbes
individuals & concretas em que a aplicagio do regulamento se revele menos ¢lara,
emitir actos administrativos a definir a situagdo administrativa dos juizes
inspecciona{njdos — o que & um argumento de peso.

Os artigos 13° 5 e 14 1, d), do NRI, aqui visados pelos Requerentes, nao impedem
os senhores juizes de serem inspeccionados: nao 56 o EMJ estabelece que as
inspecgdes ordinarias se realizam de 5 em 5 anos (art. 36° 2, ¢)), como também
estatui que as inspecgdes extraordinarias podem realizar-se, a pedido do juiz, de 3
em 3 anos {(art. 36°, 3). Em suma, a possibilidade de serem inspeccionados nao lhes
é vedada.

Dir-se-a que, dada a redacgéo do artigo 13°, 5, do NRI, a probabilidade de obtengao
da notagao de Muito Bom podera eventualmente aumentar se ¢completarem as 12
anos de servico efectivo. No entanto, como se refere pelo CSM na Contestagho a
accao administrativa principal, tal problematica n&o é nova, pois era comum, na
vigéncia do regulamento dos servigos de inspecgao anteriormente em viger, que os
juizes com 9 anos de servico viessem a pedir para ser inspeccionados quando
perfizessem apenas os 10 anos de servico — e assim também aumentar a
probabilidade de obtengdo da notacao de Muito Bom.
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(v} Ndo & de entender que a nova solugdo da lei habilitante seja inovadoramente
contraditéria — @, por essa via, intolerdvel, desajustada e desadequada acs fins
prosseguidos, tendo em conta & sua evolugao em conironto com expeciauvas yue
fossem de ponderar.

Uma perspetiva diacronica das sucessivas alteragdes do EMJ a este respeito permite
registar uma tendéncia inequivoca nc alargamento do periodo de inspec¢do
ordindria: na sua redacgdo originaria, conferida pela L 21/85, de 30 de Jutho,
assumia-se gue a periodicidade das inspecgdes ocorria de 3 em 3 anos; com &
redacgao da L 10/94, de 5 de Maio, passou a prever-se que os Juizes de Direito eram
classificados em inspecgéo ordinéria a primeira vez durante a sua permanéncia em
comarca de ingresso, uma segunda vez em comarca de primeiro acesso e,
posteriormente, em comarcas de acesso final de trés em trés anos, depois, na
redacgio dada pela L 143/89, de 31 de Agosto, passou a prever-se que 0s Juizes de
Direito eram classificados em inspecg&o ordinaria. a primeira vez decarrido um ano
sobre a sua permanéncia em lugares de primeiro acesso e, posteriormente, com uma
periodicidade, em regra, de quatro anos; finalmente, com a redacgéo do EM. dada
pela L 67/2018, o legislador estabeleceu, através da conjugagéo dos artigos 4% 1e
3, e36° 1, a) e b), do EMJ, que os Juizes de Direito passem a ser inspeccionados no
final do primeiro ano de exercicio de fungdes, seguindo-se apds os 3 anos de servigo
uma inspecgio com notago, a segunda inspecgao decorrera passados 4 anos e as
sequintes de 5 em 5 anos. Facilmente se conclui que a tendéncia tem sido no sentido
do alargamento da periodicidade da realizagéo das inspecg@es, nos termos aludidos,
mais frequente no inicio da carreira e a decorrer com maior dilagéo & medida que o
juiz tenha mais antiguidade, maturidade profissional e experiéncia,

Também do ponto de vista diacrénico esta opgéo legislativa néo pode surpreender;
n&o s6 o EMJ prevé mesmo o abandono de inspecgbes ordindrias a julzes que JE
tenham renavado a notagdo de Muito Bom (artigo 36° 2, do EMJ), como a
recentemente consagrada existéncia dos Presidentes dos Tribunais de Cemarca
permite um acompanhamento mais proximo da actividade dos tribunais e dos juizes,
a qual & reportada ao CSM que a acompanha em permanéncia, quer por via dos
Vogais eleitos, quer por via do corpo inspectivo — sendo que esta nova forma de
acompanhamento ja se encontrava evidenciada no preambulo do anterior
Regulamento dos Servigos de Inspecgdo e ja revela repércussées em Casns
concretos® .

{vi) Ainda que se verificasse que havia interesses consolidados (que nao os ha, como

vimas) a reclamar uma norma transitéria, essa exigéncia devena decorrer da lei
habilitante. N&o existindo tal norma transitéria no EMJ, nem uma exigéncia de que a
regulamentagio pefa Entidade Requerida o estabelacesse e salvaguardasse, ndo ha
uma violagdo de qualquer parametro {normativo ou axioldgico) estabelecido pela lei
habilitante.
E, assim, gualquer suposta viclagao dos principios da tutela de confianga, de boa fe
ou da proporcicnalidade radicaria, no limite, na propria Constituigdo, o que sempre
impediria este Supremo Tribunal de, no @mbito dos presentes autos, declarar as
normas suspendendas ilegais com forga obrigatoria geral®.

Sempre se refira, adicionalmente e por fim, que o alargamento do periodo inspectivo por
norma geral e abstracta ndo aporta nenhum prejuize aos senhores juizes, porque sempre teréo

31 Camo é o exemplo do descrita no Ac. da Secglio de Gontenclosa deste STJ de 231112018, processo n.* G817 DYFLSB.
Rel. ABRANTES GERALDES. in www.dgsipt “Nao viola o princlpic da imparcalidade o faclo de @ Inspetor Judicial. na
proposta da classificagiio de juiz de direito. ter ponderado factos que the foram reporiados pela julza presigenle da comarca
relativos ao exercicio na circunscriglo em gue o servigo foi prestade.” (ponto 1. do Sumadrio).

% ARIO ARDSO DE ALMEIDA 7 CARLOS FERNANDES CADILHA, Comentdrio. .. ¢il., pag. 513.
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oportunidade de ser inspeccionados. N&o demonstram sequer o$ Requerentes que possa resultar
desse alargamento, em si mesmo, nem a impossibilidade de obtengZo de nota meritoria, nem a
possibilidade de que juizes com menor antiguidade os ultrapassem, nem que thes vede a
possibilidade de serem providos como Juizes Desembargadores (dada as suas antiguidades).

Estamos assim em condicdes de concluir que ndo se verificam os vicios apontados pelos
Requerentes, no que respeita ds alegacbes violagbes da boa fé, da proteccac da confianga e da
proporcicnalidade-legalidade.

7. Da omisséao de norma transitéria

Com a total improcedéncia da pretensdo impugnatéria, fica iguaimente votada ao insucesso a
pretensdo condenatéria, reportada & suposta e alegada omissao normativa.

Por um lado, na medida em que a pretensdo dos Requerentes/Autores, com referéncia a
condenagao da Entidade Reguerida a emitir norma transitéria, estava, em bom rigor, dependente da
declaragfo da ilegalidade com forga obrigatéria geral dos artigos 13°, 5, 14°, 1, d), & 33°, 1, todos do
NRI - o que, n&o sendo concedido, faz cair a pretenséo para suprir omissao em face de regulamentos
invalidos, mesmo se invocando apenas uma regulamentagae insuficiente ou deficiente (cfr. supra,
33).

Por outro lado — & mais decisivamente — porque o que os Requerentes/Autores alegam, para
sustentar a admissibilidade do seu pedido condenatério a emiss&o de normas, € que resulta da art.
33° do NRI a violagdo do disposto no art. 141°, 1, do CPA. Impunha-se, nessa perspectiva dos
Requerentes/Autores, que a previs@o pelo NRI de uma norma transitéria quanto a aplica¢ao do
disposto no art, 13°, 5, e 14°, em esp. n.° 1, al. d), 0 que, n&o tendo sido feito, implicaria uma omissao
de regulamentagio (ou insuficiente ou deficiente regulamentagao) em que incorreria a Entidade
Requerida.

Sucede que, como vimos e sem mais, ndo s6 ndo se verifica tal violagéo do disposto na art.
141° do CPA, como nem sequer se verifica uma situag8o de justificagdo para a confianga efou uma
situagdo regulamentar desproporcionada que os RequerentesiAutores invocam, imprecedendo
igualmente esta pretensao dos Requerentes.

V. DECISAD
Pelo exposto, acorda-se em julgar totalmente improcedente a presente acgdo administrativa, por

decisdo antecipada nos presentes autos de providéncia cautelar.

Custas pelos Requerentes, com taxa de justica fixada no valor comespondente a 6 (seis) UCs (arts,
527° 1, CPC; 7°, 1, RCP, e respectiva Tabela |-A anexa).

Valor da acgéo: € 30.000,01 (arts. 34°, 1e 2, CPTA).

STJLisboa, 24 de Fevereiro de 2022

| Assinadlo de f
Ricardo Costa (Relator) RICARDO dlg;:‘il pzr;&;‘;o
ALBERTO "" ALBEATO SANTOS COSTA

Dadas; 2022.02.24

SANTOS COSTA Tuiso7
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1.

.

V.

Vi

O Novo Regulamento de Inspecgdes do CSM {NRI, aprovado pelo CSM em &/7/2021, publicado em
DR com data de 13/8/2021) constitui um regulamento administrativo de execugio ou complementar do
EndJ (arts, 31° e 55, 160° @ 5%),

Os ars. 100° e 101° do CPA contemplam os mecanismos de participacio no procedimento
requlamentar, consagrando dois modelos distintos de participacéo procedimental, disciplinando
auténoma e separadamente a audiéncia dos interessados e a consulta publica. Tendo sido objecto de
consulta pubfica o projecto de Regulamento de Inspecgdes, por opgdo do CSM nos termos do arn.
101°. 1, do CPA, e sendo esta medalidade de participacdo procedimental altemativa 4 audiéncia dos
interessados, fica sem sustentagac a wviolagao do regime legal de participago, nomeadamente por
forga de uma suposta viclagdo do regime da dispensa de audiéncia, que surge consagrada no n.* 3,
ou 4 necessidade de uma decisdo expressa e fundamentada de dispensa nos termes do n.® 4. Para
aste afeito, releva o paracer obtida sobre o conteudo do projecto inicial & o direilo 4 participagéo nao
s renava para o projecto final do Regulamento de Inspecgbes, desde gue nao haja uma inovacao
normaltiva essencial que represente a negagao dos pontos nucleares que formam a substancia do
projecto submatido a participagéo.

Os arts. 13°, 5, @ 149, 1, d), do NR1 nfo violam os arts. 31°, 3, e 36°, 1, 0), do EMJ.

O art. 33°, 1, do NRI néo viola o art. 141° do CPA (proibigao de eficécia retroactiva dos regulamentos).
Os arts. 13°, 5, 14°, 1, dj, & 33°, 1. do NRI nao violam os principios gerais da boa fé, da protecgao da
confianga (radicado na hoa fé) e da proporcionalidade-legalidade, nomeadamente por: {1} ndo se
verificar base legal que fosse susceptivel de eriar uma convicgdo {(ou crenca) razodvel na
determinagao do ente piblico quanto 4 sua actuacdo subsequente e, por isso, uma justificag@o para
confianga considerada como legitima que fundamentasse a ilicitude subjacente ao acto alegadamente
violador da tutela de confianga; (2) ndo se verificar que as normas sindicadas do NRI sejam
desajustadas e desadequadas aos fins e (primordiais) interesses publicos prosseguidos em concreto
(em particular, a eficiéncia e a garantia de transparéncia do peder judicial), tendo em conta a sua
evolugdo em confronto com expectativas que fassem de ponderar quanto a0 alargamento do perfodo
de inspecgao ondinaria.

N&o sendo procedente a declara¢do de ilegalidade com forma obrigatdria geral, improcede. quanda
dela estava dependente por se ter invocado uma regulamentagdo insuficiente ou deficiente
(equivalente a omiss&a de regulamentagao), o pedido condenatdrio de emissdoc de nomas em face de
regulamento invalido (art. 77°, 1 e 2, CPTA).
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Suspensdo de eficdcia.

Voto favoravelmente o acdrdio.

[Assinatura
Qualificada)
Ferreira
Lopes

Assinado de forma
digital por [Assinatura
Qualificada] Ferreira
Lopes

Dados: 2022.02.24
16:01:04 Z
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Cat a ri na Assinado de forma digital
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