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1. Objeto

Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissiao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica foi remetido, ao Conselho Superior da

Magistratura, o Projeto de Lei n.° 255/XV/1.* (CHEGA).

A iniciativa legislativa em apreco visa a “aplicagdo do processo sumatio ao
julgamento dos crimes de resisténcia e coa¢ao sobre funcionario”, através da introdugao de
alteracdes a0 artigo 381.° do Cédigo de Processo Penal'.

Nos termos do attigo 155.° alinea b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ao Conselho

! Diploma legal a que doravante se referem todas as normas sem mengédo de fonte.



Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos a organizagao
judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administracdo da justica.

2. Analise formal

2.1. Para explicitacao dos fundamentos que terdo estado na génese da opgao legal,
pode ler-se na exposic¢ao de motivos: “(...) De acordo com o disposto no art.” 347.° n.” 1, do Cédigo
Penal, pratica o crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio oun mentbro das Forcas Armadas, militarizadas
ou de seguranca quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave on ofensa a integridade fisica contra tais
pessoas, para se opor a que pratiquem ato relativo ao exercicio das suas funcoes ou para as constranger a que
pratiquen: ato relativo ao exercicio das suas fungies, mas contrdrio aos seus deveres. (.. .).

De acordo com o Relatirio Annal de Seguranca Interna (RASI) de 2021, apenas dunas
ocorréncias separam os nsimeros do crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio do ano de 2020 (1.557)
dagqueles que respeitam ao ano de 2021 (1.555).

O que estes niimeros revelanm, porém, sdo duas realidades que ndo nos podem deixar indiferentes.

A primeira respeita a interrupeao da tendéncia descendente da pritica destes crimes.

Efetivamente, com niimeros que se situavam nos 1.800 crimes annais, em média, nos anos de
2012 a 2015, tais niimeros tém vindo a descer paulatinamente, ano apds ano, tendo atingido um minimo de
1.384 emr 2019. Em 2020, contudo, honve um salto acentuado para os 1.557 ja referidos (.. .).

A segunda realidade preocupante é que, em 2021, (...) o nimero de crimes de resisténcia e coagao
sobre as forcas policiais manteve-se (praticamente) igual.

A maior parte dos crimes registados sao crimes contra o Estado de Direito, personificado no agente
de antoridade que pretende aplicar a lei restritiva das liberdades do cidadio em nome de valores que ao Estado
incumbe assegurar, designadamente, a obrigagao de assegurar a protegio da satide dos cidaddios em situagoes
de emergéncia de saiide priblica, como a pandemia de Covid19.

Neste crime, tal como referido no artigo de opinido atrds citado, estd em causa a antoridade priblica,
ndo o funciondrio.

Entende 0 Chega que, neste tipo de crime, a rapidez do julgamento pelo Estado é essencial para
criar nos cidadaos a convieedo de que resistir a antoridade do Estado on coagir os seus agentes ¢ algo que
poderd resultar na aplicagio de uma pena de prisao de 1 a 5 anos.

Em coeréncia, vimos propor que este tipo de crime seja julgado em processo sumadrio, obviamente,

reunidos que estejam os requisitos para a aplicagdo desta forma de processo especial (...).”



2.2. A iniciativa legislativa é composta por trés artigos que se encontram claramente
identificados, merecendo, em termos formais, apenas reparo o lapso contido no art.” 1.°
onde ¢ definido o objeto da proposta, na medida em que o mesmo se mostra em contradi¢ao
com a exposi¢ao de motivos e com a alteragao legislativa concretamente introduzida no art.”
2.° do projeto.

Julgamos que, onde se referiu que «A presente lei consagra a utilizacao obrigatiria do
processo abreviado para julgamento do crime previsto no artigo 347.° do Cddigo Penaly, se quis dizer
a utilizacao obrigatéria do processo sumario, pois s6 assim havera concordancia com as

alteragOes concretamente propostas para o art.” 381.°.

3. Apreciagio

3.1. Com o enquadramento motivador acima descrito, propde-se que o artigo 381.°
do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 78/87, de 17 de fevereiro,

inserido Livro VIII (Dos processos especiazs), Titulo 1 (Do processo sumdrio), passe a ter a seguinte

redacio:
“Artigo 381°
o]

1— /..

o [

b)  [...]

2 — Sao ainda julgados em processo sumdrio, nos termos do niimero anterior, os detidos em flagrante
delito pela pritica:

a) Do crime previsto no artigo 347.° do Cidigo Penal:
b) De crime punivel com pena de prisao de limite mdximo superior a 5 anos, mesmo em caso de
concurso de infragoes, quando o Ministério Priblico, na acusagao, entender que ndo deve ser aplicada, em

concreto, pena de prisdo superior a 5 anos.”

3.2. Conforme tem sido entendido na doutrina e na jurisprudéncia, «a utilizacdo do
processo sumdrio em matéria penal surge associada a pequena e média criminalidade e mostra-se justificada

pela verificagao imediata dos factos através da detencao do agente em flagrante delito, o que permite dispensar



outras formalidades e mais largas investigacoes que normalmente teriam lugar através das fases de inquérito
¢ de instrugdo, no ambito do processo comuns’.

Nesta linha de pensamento politico-criminal, fortemente marcada por uma
tendéncia pela procura de solugoes alternativas simplificadas da resolucao dos processos, e
numa légica de reforgar, por um lado, a eficacia e a celeridade da justica e, por outro, o
apaziguamento social almejado com o julgamento imediato do agente detido em flagrante
delito, consagrou-se no Codigo de Processo Penal o processo sumario como uma forma
especial de processo, cujo ambito de aplica¢ao se foi ampliando nas sucessivas reformas

legislativas operadas a esse diploma.

Assim, na versao originaria do Cédigo de Processo Penal, aprovada pelo Decreto-
Lein.° 78/87, de 17 de fevereiro, eram julgados em processo sumario os detidos em flagrante
delito, com mais de 18 anos ao tempo do facto, por crime punivel com pena de prisio cujo
limite maximo ndo fosse superior a trés anos, quando a detencao tivesse procedido qualquer
autoridade judiciaria ou entidade policial e a audiéncia se iniciasse no maximo de 48 horas

ou, nos casos referidos no artigo 386.°, de cinco dias apds a detencao.

Com a Reforma Penal de 1998, operada pela Lei n.° 59/1998, de 25 de agosto,
passando a permitir-se o adiamento do julgamento até ao trigésimo dia posterior a detencio,
suprimiu-se o requisito da idade minima e alargou-se o ambito de aplicagdo dessa forma de
processo aos detidos em flagrante delito por crime punivel com pena de prisio de limite
maximo superior a trés anos, mesmo em caso de concurso de infragoes, quando o Ministério
Publico, na acusagio, entendesse que nao devia ser aplicada, em concreto, pena de prisao

superior a trés anos.

O legislador de 2007, através da Lei n.> 48/2007, de 29 de agosto, voltou a alargar
o ambito de aplica¢ao do processo sumario, o qual, verificados os pressupostos das alineas
a) e b) do art.” 381.°, passou a aplicar-se aos detidos em flagrante delito por crime punivel
com pena de prisao cujo limite maximo nao fosse superior a cinco anos, mesmo em caso de
concurso de infragdes, bem como aos detidos em flagrante delito por crime punivel com

pena de prisao de limite maximo superior a 5 anos, mesmo em caso de concurso de infra¢oes,

2 Cfr. Ac6rdios do Tribunal Constitucional n.°s 428/13 e 174/2014, https://www.tribunalconstitucional.pt,

citando Anabela Miranda Rodrigues, Os processos sumidrio e sumarissimo ou a celeridade e o consenso, in Revista Portugnesa
de Ciéncia Criminal, ano 6°, outubro-dezembro de 1996, p. 527.
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quando o Ministério Publico, na acusagdo, entendesse que nao devia ser aplicada, em

concreto, pena de prisao superior a 5 anos.

Com as alteracdes levadas a cabo pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, passaram
a ser julgados em processo sumario, com exce¢ao dos crimes mencionados no n.° 2 da
norma’, os detidos em flagrante delito, quando 2 detencio tivesse procedido qualquer
autoridade judiciaria ou entidade policial ou quando a detengao tivesse sido efetuada por
outra pessoa e, num prazo que nao excedesse duas horas, o detido tivesse sido entregue a
uma autoridade judiciaria ou entidade policial, mas agora sem qualquer limite maximo da
pena aplicavel.

Como ¢ sabido esta alteragdo legislativa, que teve na sua génese a Proposta de Lei
n.° 77/XIl, suscitou problemas de conformidade constitucional que culminaram com a
declaragao de inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma do art.® 381.°, n.°
1, na redacio introduzida pela referida Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretagio
segundo a qual o processo sumario ai previsto era aplicavel a crimes cuja pena maxima
aplicavel fosse superior a cinco anos de prisao, por violagao do art.” 32.°, n% 1 e 2, da

Constituicio.*

Nessa sequéncia, e por forma a superar essa inconstitucionalidade material, a Lei
n.°1/2016, de 25 de fevereiro, veio eliminar a possibilidade de aplica¢do do processo sumitio
a crimes punfveis com pena de prisio superior a 5 anos, conferindo a norma a seguinte

redacao’

«Artigo 381.°
Quando tem lugar
1 - Sao julgados em processo sumdrio os detidos em flagrante delito, nos termos dos artigos 255.°
¢ 256.°, por crime punivel com pena de prisio cujo limite mdximo ndo seja superior a 5 anos, mesnio en caso
de concurso de infragoes:

a) Quando a detencao tiver procedido gualquer antoridade judicidria ou entidade policial; on

3 Na redagdo dada por este diploma, prescrevia o n.° 2 do art.® 381.°, que: “O disposto no niimero anterior nao se
aplica aos detidos em flagrante delito por crime a que corresponda a alinea m) do artigo 1.° ou por crime previsto no titulo 7 e no
capitnlo i do titulo v do livro it do Cddigo Penal e na 1.¢i Penal Relativa as Violagoes do Direito Internacional Humanitario”.

4 Cfr. Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 174/2014, https:/ /www.tribunalconstitucional.pt

5 https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1987-34570075-73720682



b) Quando a detenco tiver sido efetuada por outra pessoa e, num prago que nao exceda duas
horas, o detido tenha sido entregne a nma antoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta redigido auto
sumdrio da entrega.

2 - Sdo ainda julgados em processo sumdrio, nos termos do niimero anterior, os detidos em flagrante
delito por crime punivel com pena de prisao de limite mdiximo superior a 5 anos, mesnmo em caso de concurso
de infragoes, guando o Ministério Priblico, na acusacao, entender gue nao deve ser aplicada, em concreto, pena

de prisao superior a 5 anos.»

3.3. Analisando a evolugio histérica da norma em aprego, podemos concluir que
todas as alteragoes feitas ao longo do tempo tém em comum uma intengao clara do legislador
de reforgar o alargamento da aplicagiao da forma de processo sumario em caso de detidos em
flagrante delito, sem, contudo, impedir o recurso a outros institutos ou a outras formas
processuais’, sempre que as circunstancias do caso o justifiquem, procurando, desta forma,
assegurar o equilibrio entre os principios da celeridade processual e da descoberta da verdade

material.

3.4. O crime de “Resisténcia e coagao sobre funciondrio”, previsto no art.® 347.° do Codigo
Penal, ¢ punido com pena de prisao de um a cinco anos.

Deste modo, podera, pois, nos termos do citado art.” 381.°, submeter-se, de

>
imediato, o detido em flagrante delito indiciado pela pratica do crime de resisténcia e coagao
sobre funcionario a julgamento sob a forma de processo sumario. Isto sem prejuizo de o
Ministério Publico, atendendo as particularidades do caso concreto, poder optar pela forma
de processo abreviado, ou por outras formas processuais de consenso, como O Processo
sumarissimo, a suspensao provisoria do processo ou o arquivamento em caso de dispensa de

pena, nos termos dos artigos 391.°-A, 392.°, 281.°, 280.°, respetivamente, ou, ainda, pela

possibilidade de remessa dos autos para processo comum (cfr. art.® 390.°).

Vale por dizer que a solu¢do proposta no projeto de lei em apreco ja decorre do
texto legal em vigor, porquanto o n.° 1 do at.” 381.° ja permite que o arguido detido em
flagrante delito pela pratica do crime de resisténcia e coagao sobre funcionario, mesmo em
caso de concurso de crimes, seja submetido, de imediato, a julgamento em processo sumatio,

sendo, de resto, esta uma pratica judicidria de todos os dias’.

6 Cfr. 384.°,n.°s 1 e 4, 390.°, 391.°-A, 392.°.
" Vide, a titulo de mero exemplo, Acérdio do Tribunal da Relacio de Coimbra, processo 159/16.5PBCLD.C1;
Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09-05-2017, hip:/ / wwmw.dgsi.pt
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Ou seja: a alinea a) que se pretende introduzir no n.° 2 do citado art.® 381.° mais
nao seria do que a repeticio do n.” 1 do mesmo preceito legal.

Assim, nao logrando, como a seguir melhor explicitaremos, a formula¢ao proposta
para a referida alinea a) do n.° 2 o desiderato pretendido pelo presente projeto de lei, for¢oso
¢ concluir que a inovagao que pretende introduzir nada acrescenta de substancial ao
ordenamento juridico, antes redundando numa referéncia desnecessaria que sé potenciara

oscila¢Oes interpretativas que devem desde ja ser atalhadas.

Efetivamente, e ndo obstante a inten¢ao confessada na presente iniciativa legislativa
de consagrar a “utilizagao obrigatéria” do processo sumario “para julgamento” do crime de
resisténcia e coag¢ao sobre funcionario, parece-nos que a formulagao proposta nao tem a
virtualidade de alcancar tal desiderato.

Com efeito, mantendo-se no n.” 2 do preceito a expressio “Sao ainda julgados em
processo sumadrio, nos termos do niimero anterior (...)”°, e nao se excluindo a possibilidade de
aplicacdo ou remessa para outras formas de processo, nao se pode concluir que, nos casos
em que esteja em causa o crime previsto e punido pelo art.® 347.° do Cédigo Penal, passa a
ser sempre obrigatoria, quando verificados os pressupostos do n.° 1, a submissiao do detido
a julgamento em processo sumario®.

Em jeito de conclusao, a redagao proposta para a norma nao torna obrigatéria a
utilizagao do processo sumario para o julgamento do crime previsto no art.” 347.° do Cédigo
Penal e, portanto, nao reveste qualquer efeito util, na medida em que, como acima afirmamos,
a situacdo que se pretende aditar ao normativo em referéncia ja esta contemplada no texto

legislativo.

Sem prejuizo do que acima se deixou exposto, relativamente as concretas alteragoes
propostas, ¢ nao se questionando as opg¢oes de indole politico-legislativas salientes no
projeto, nao podemos deixar de sublinhar que a eventual consagracao na lei da
obrigatoriedade de submissao a julgamento sumario dos detidos em flagrante delito nos
termos preconizados imporia a compatibilizacao do preceito legal em apre¢o com todas as
normas que permitem, na lei processual penal em vigor, a opg¢do por outras formas

processuais ou por solugdes de consenso ou oportunidade.

8 Diferente seria se o legislador tivesse dito, por exemplo: “Sio sempre julgados em processo sumadrio, nos
termos do nimero anterior, os detidos em flagrante delito por crime p. e p. pelo art.” 347.° do Cédigo Penal”
e procedesse simultaneamente a alteragio das normas vigentes na lei processual penal que permitem a aplicagdo
e/ou a remessa para outras formas de processo.
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Doutra parte, afigura-se-nos que seria uma solugio de discutivel
constitucionalidade. Basta pensar nos casos em que se imponha, para a descoberta da verdade
material, a realizacao de diligéncias suplementares de prova que inviabilizem a manutengao
do julgamento em processo sumario, o que, na impossibilidade de reenvio para outra forma
processual, poderia colidir com as garantias de defesa do arguido, sendo que «a Constitui¢ao,
por forca do (...) n.° 2 do artigo 32°, valora especialmente a prote¢ao das garantias de defesa
em detrimento da rapidez processualy’.

Na realidade, a forma de processo sumario pode, em certas situages, nao se
coadunar com a gravidade e/ou com a complexidade do caso concreto. Nio raras vezes,
impoem-se diligéncias de prova que nao se compadecem com as formalidades simplificadas
e com os prazos curtos estabelecidos nos arts. 382.° e 387.°, passando a melhor soluc¢ao pelo
reenvio dos autos para outra forma de processo, designadamente para a forma de processo
comum.

Por outro lado, a obrigatoriedade pretendida iria causar embaragos varios na
aplicacdo do regime, podendo, por exemplo, questionar-se qual seria a solugao para os casos
de concurso efetivo em que um ou varios crimes fossem crimes de resisténcia e coagao sobre
funcionario, quando o Ministério Puablico, pela gravidade das circunstancias do caso,
entendesse nao ser de utilizar o mecanismo previsto no n.” 2 da norma. Continuaria, nesses
casos, a ser obrigatoria a aplicagio do processo sumario, impedindo-se a condenagao do
agente numa pena superior a 5 anos de prisao?

O mesmo se pode perguntar em relagdo aos casos em que o Ministério Publico
entendesse levar a cabo uma investigacdo mais exaustiva e nao fosse possivel respeitar o

prazo para julgamento em processo sumario.

Também se ndo afigura defensavel a consagracao da obrigatoriedade de aplicagdao
do processo sumario apenas para este especifico crime, quando os argumentos expendidos
na exposicao de motivos para a gizada alteracao poderiam ser aplicaveis a outros tipos de
crime de idéntica gravidade ou natureza, o que criaria situagdes de desigualdade, colocaria
em crise a coeréncia do sistema e poderia, ao limitar a pena maxima a aplicar, frustrar, como

acima se deixou antever, o desiderato do proprio projeto.

A solugao consagrada no nosso ordenamento juridico, fixando, por um lado, regras
objetivas e gerais para todos os crimes que obedecem a certo critério quantitativo da pena e

b

por outro lado, compatibilizando a forma de processo sumario com os regimes estatuidos

9 Cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 428/13.



para as demais formas processuais e institutos de consenso, mostra-se equilibrada do ponto
de vista dos principios da celeridade processual e da descoberta da verdade material, pelo que

devera manter-se.

$k

4. Conclusio
O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas op¢oes de politica legislativa.

Nas matérias que respeitam a pratica judiciaria, o Conselho Superior da Magistratura
apresenta apenas as observagoes supra exaradas, salientando que a modificagao preconizada
nada acrescenta de substancial ao ordenamento juridico, antes redundando numa referéncia

desnecessaria que s6 potenciara oscilagbes interpretativas que devem desde ja ser atalhadas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideracio de Vossa Exceléncia a

ponderacao dos comentarios acima expedidos.
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