ASSUN Projeto de Lei n.° 876/XIV/2.* (PSD) — “TRIGESIMA OITAVA ALTERACAO AO CODIGO
o DE PROCESSO PENAL, APROVADO PELO DECRETO LEI N.° 78/87, DE 17 DE
' FEVEREIRO”.

Proc. 2021/GAVPM/2003 01-08-2021

PARECER

kk

1. Enquadramento

1.1. A Assembleia da Republica, através da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou ao Conselho Superior da Magistratura a emissao

de parecer em relagdao ao Projeto de Lei acima melhor identificado.

1.2. A presente iniciativa legislativa pretende alterar os artigos 24.°, 30.°, 40.°, 57.°,
58.2, 59.°, 61.°, 64.°, 68.°, 79.°, 86.°, 89.°, 107.°, 111.°, 113.°, 133.°, 134.°, 141.°, 174.°, 194.°,
196.°,199.°,200.° ,204.°,225.°, 227.°, 228.°, 264.°, 275.°, 281.°, 282.°, 283.°, 287.°,291.°, 296.°,
312.°, 313.°, 335.°, 342.°, 344.°, 356.°, 357.°, 364.°, 391.°-A, 392.°, 400.°, 412.°, 413.°, 417.°,
425.°, 432.°, 434.°, 499.° e 508.° do Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei



n.° 78/87, de 17 de fevereiro, e aditar a0 mesmo diploma os artigos 275.°-A, 311.°-A, 311.°-
B e 491.°-B.

1.3. Nos termos do artigo 155.°, alinea b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ao Conselho
Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos a organizacio
judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administracdo da justica.

2. Analise formal

2.1. Para fundamentar as alteragdes propostas ao Coédigo de Processo Penal' pode
ler-se na Exposicao de Motivos o seguinte: «O combate a corrupedo, a criminalidade econdmico-
financeira e a criminalidade conexa impoe a introdugao de alteracoes ao Cddigo de Processo Penal,
concretamente a ado¢do de diversas medidas, com vista a celeridade de procedimentos ¢ a reducdo de

716gaprocessos.

As maiores dificuldades surgem sobretudo ao nivel do inquérito, da investigacao. A, os atrasos

processuais sdo uma constante.

Deteta-se com frequéncia burocracia repetida, nomeadamente nas exasperantes comunicagies entre
servigos de justica, e entre estes e os 0rgaos de policia criminal, com comunicagies efetuadas repetidamente por
servio postal; a recolha de depoimentos é constantemente solicitada aos drgaos de policia criminal on por carta
precatoria ou rogatdria; salvo quando se trate do depoimento do arguido, que poderd ser documentado em
registo dudio ou dudio visual se os meios tecnoligicos estiverem disponiveis, os depoimentos de assistente,
ofendido, testemunbas, peritos e demais pessoas que tenbam de ser ouvidos em inquérito, sdo sempre e

obrigatoriamente datilografados, o que, em regra, e no minimo, duplica o tempo despendido na diligéncia.

Assim, com vista a simplificacao de procedimentos e reduc¢do do tempo despendido
em diversas diligéncias, passa a prever-se em diversas normas a utilizagio de meios
tecnoldgicos e informaticos, designadamente nas comunicagdes entre servigos de justica,

autoridades judiciarias e 6rgaos de policia criminal.

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mengio de fonte.



Procede-se ignalmente a simplificacio das denominadas cartas precatdrias e rogatorias, passando
05 depoimentos a ser prestados através de meios telematicos, com as diligéncias a serem presididas pela entidade

deprecante on rogadora.

Por outro lado, todos estes depoimentos prestados em inquérito, e mesmo que recolhidos por meios
telemadticos, passam a ser obrigatoriamente documentados em registo dndio ou andiovisual, sob pena de

nulidade. (...)

Igual procedimento passara a ser obrigatoriamente adotado, também sob pena de nulidade, na fase

da instrugao.

Com a pretensao de evitar, sempre que possivel, os chamados megaprocessos, veda-se
a conexdo de processos quando seja de prever que os pragos consignados na lei para a duragao do inquérito
ou da instrugdo ndo poder&o ser mmpﬁdo; ou que, por via da conexdo, ocorrerd o refardamento excessivo

dessas fases processuais ou da audiéncia de julgamento.

Da mesma forma, ampliam-se as situagoes em que pode e deve proceder-se a separagao de processos.
Desde logo, quando se percebe gue a manutencio da conexdo poderd por em risco a realizacdo da justica em
tempo 1itil on quando os prazos de duragao mdxima das vdrias fases processuais ndo poderao ser cumpridos

ou serdo excessivamente retardados.

Além disso, por razbes de celeridade processual, e tal como jd hoje sucede, proceder-se-d
obrigatoriamente a separagao de processos, em instrugao e em julgamento, relativamente a arguido que seja
titular de cargo politico e que haja praticado o crime no exercicio dessas fungoes, nao se admitindo enr nenbum

caso que essas fases processuais decorram em conjunto com outros arguidos que nao tenham aquela qualidade.

Doutra parte, prevé-se também a suspensao provisoria do processo, no inquérito on na instrugao,
e processos por crimes de corrupeao ativa ou de oferta indevida de vantagem, desde que o arguido concorde
com a medida, tenba contribuido decisivamente para a descoberta da verdade e se mostrem verificados os

pressupostos previstos na alinea f) do n.” 1 do artigo 281.° do Cddigo de Processo Penal.

Também com o propésito de celeridade de procedimentos e por forma a permitir
que o tribunal perceba a dimensao global das provas a produzir emr audiéncia e do tempo provdvel necessdrio
para a sua integral realizagdo e, assim, possa, de seguida, designar em conformidade as datas para julgamento,
altera-se o momento da apresentagao da contestagao, rol de testemunhas e outras provas por parte do arguido,

que passa a ter lugar antes da prolagao do despacho que designa dia para a andiéncia de julgamento.

Mais adiante, fundamentando-se com o reforgo dos direitos do arguido a nm processo justo,
leal e equitativo, propOe-se a alteracao do n.”4 do artigo 194.° do Cddigo de Processo Penal, eliminando

as dividas que tém surgido na jurisprudéncia e na doutrina quanto a andigao do arguido que sempre tem que
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preceder o despacho de aplicacio de qualquer medida de coacao, determinando-se que tal andicao seja sempre

pessoal.

Também com fundamento o reforvo dos direitos do arguido a um processo justo, leal e
equitativo, NO que respeita a0s recursos, aproveita-se também o ensejo para acolher em letra de lei a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, através dos seus acdrdios n.” 595/2018, de 13 de novembro, e
n.’ 31/2020, de 16 de janeiro, reafirmando o direito dos arguidos a recorver, ao menos por uma ve, das

decisoes condenatdrias apos uma decisao absolutiria da 1. instancia.

Seguin-se ainda ignal raciocinio guanto ds decisoes do tribunal da Relagao que, inovadoramente,
apliguem pela primeira vez uma medida de coagao ou de garantia patrimonial, guando a primeira instancia

ndo aplicon qualquer medida. (...)

De resto, ainda em matéria de recursos, determina-se que as conclusoes do recurso interposto se
cinjam aos temas da motivagdo, por forma a garantir que esta seja sempre lida na integra pelo tribunal de
recurso, admitindo-se ainda como fundamento de recurso para o Supremo Tribunal de Justica a invocagio,
pelo recorrente, dos vicios previstos nas alineas a) a ¢) do n.” 2 e no n.” 3 do artigo 410.° do Cédigo de Processo
Penal, em virtude de consubstanciarem, exclusivamente, vicios da pripria decisao recorrida e ndo do

Julgamento, concretamente vicios de logica juridica ao nivel da matéria de facto.(...)

Por outro lado, e ainda no ambito dos recursos, recupera-se nas instincias superiores a colegialidade
necessdria a qualquer tribunal coletivo, impondo-se que, quando julgado em conferéncia, o recurso seja tambénm,

como em audiéncia, julgado por trés magistrados judiciais (. ..).

Finalmente, procede-se ainda a algumas alteracoes ao Cddigo de Processo Penal no sentido de

regulamentar as especialidades processuais da responsabilidade criminal das pessoas coletivas (... )».

2.2. A iniciativa legislativa é composta por cinco artigos que se encontram

claramente identificados, ndo merecendo qualquer reparo de ordem formal.

3. Apreciagdo

3.1. Com tal enquadramento motivador, propdem-se no projeto em analise
alteragbes aos artigos 24.° (Casos de conexdo), 30.° (Separacio dos processos), 40.°
(Impedimento por patticipagio em processo), 57.° (Qualidade de arguido), 58.° (Constituicio
de arguido), 59.° (Outros casos de constitui¢ao de arguido), 61.° (Direitos e deveres
processuais), 64.° (Obrigatoriedade de assisténcia), 68.° (Assistente), 79.° (Provas), 86.°

(Publicidade do processo e segredo de justica), 89.° (Consulta de auto e obtengao de certidao
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e informacao por sujeitos processuais), 107.° (Rentncia ao decurso e pratica de acto fora do
prazo), 111.° (Comunicagao dos actos processuais), 113.° (Regras gerais sobre notificacoes),
133.° (Impedimentos), 134.° (Recusa de depoimento), 141.° (Primeiro interrogatério judicial
de arguido detido), 174.° (Pressupostos), 194.° (Audi¢ao do arguido e despacho de aplicagao),
196.° (Termo de identidade e residéncia), 199.° (Suspensio do exercicio de profissao, de
funcao, de actividade e de direitos), 200.° (Proibicdo e imposicao de condutas), 204.°
(Requisitos gerais), 225.° (Modalidades), 227.° (Caugdao econdmica), 228.° (Arresto
preventivo), 264.° (Competéncia), 275.° (Autos de inquérito), 281.° (Suspensio provisoria do
processo), 282.° (Duragao e efeitos da suspensao), 283.° (Acusacao pelo Ministério Publico),
287.° (Requerimento para abertura da instru¢ao), 291.° (Ordem dos actos e repeti¢ao), 296.°
(Auto de instrucao), 312.° (Data da audiéncia), 313.° (Despacho que designa dia para a
audiéncia), 335.° (Declaragio de contumacia), 342.° (Identificagio do arguido), 344.°,
(Confissao), 356.° (Reproducio ou leitura permitidas de autos e declaragoes), 357.°
(Reprodugao ou leitura permitidas de declaragdes do arguido), 364.° (Forma da
documentagio), 391.°-A (Quando tem lugar), 392.° (Quando tem lugar), 400.° (Decisdes que
nao admitem recurso), 412.° (Motivagdo do recurso e conclusoes), 413.° (Resposta), 417.°
(Exame preliminar), 425.° (Ac6rdio), 432.° (Recurso para o Supremo Tribunal de Justica),
434.° (Poderes de cognicdo), 499.° (Decisio e tramites) e 508.° (Medidas de seguranca nio
privativas da liberdade), todos do Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.”
78/87, de 17 de fevereiro, bem como o aditamento ao referido diploma dos artigos 275.°-A
(Residentes fora da comarca), 311.°-A (Despacho para apresentagdao da contestagao), 311.°-

B (Contestagao e rol de testemunhas) e 491.°-B (Responsabilidade de terceiros).

3.2. Niao cabendo ao Conselho Superior da Magistratura, atento o principio
constitucional da separacdo de poderes, apreciar matéria de opgao eminentemente politica
que incumbe exclusivamente ao poder legislativo, a apreciagdo expressa no presente parecer,
na impossibilidade de fazer uma andlise exaustiva sobre todas as alteragdes propostas, visa,
tdo-somente, tecer algumas consideragdes sobre o projeto em causa em matérias com maior
impacto no sistema judiciario e no exercicio do poder jurisdicional, ponderadas a luz do
ordenamento juridico-legal em vigor e das consequéncias que decorrerao da implementagao

das solu¢oes projetadas no Sistema de Justica.

3.3. Assim, em concreto, e tendo em conta a delimita¢ao acima efetuada quanto ao

objeto da presente pronuincia, as primeiras observagoes a fazer prendem-se com o n.” 3 do



art.® 24.° e com a al. ¢) do n.” 1 do art.” 30.°, que se visam aditar ao Cédigo de Processo

Penal.

3.3.1. Propde-se no projeto em analise o aditamento de um n.° 3 ao artigo 24.°,
epigrafado “Casos de conexao”, inserido na Sec¢ao III, intitulada “Competéncia por

conexao”, com a seguinte redagao:

«Artigo 24.°
3 — A conexao ndo opera quando seja previsivel que origine o incumprimento dos prazos de
duragdo mdixima do inquérito ou da instrugdo ou o retardamento excessivo dessas fases processuais ou da

andiéncia de julgamentoy.

Na mesma linha, prop&e-se paraa al. ¢) do n.° 1 do art.® 30.°, epigrafado “Separagao

de processos”, a seguinte redacao:

«Artigo 30.°

[

1- Sem prejuizo do disposto no n.” 5 do artigo 264.", oficiosamente on a requerimento do Ministério
Priblico, do arguido, do assistente ou do lesado, o tribunal faz cessar a conexdo e ordena a

separagao de algum, alguns ou de todos os processos sempre que:

a) A conexao afetar de forma grave e desproporcionada a posigao processual de qualguer arguido
ou houver na separacdo wum interesse ponderoso e atendivel de qualquer um deles,
nomeadamente no ndo prolongamento da prisao preventivay

b) A conexao puder representar um risco para a realizagao da justica em tempo ditil, para a
pretensao punitiva do Estado, para o interesse do ofendido, do assistente ou do lesado;

¢) A manutengao da conexao possa por em risco o cumprimento dos prazos
de duragdo mdxima do inquérito ou da instrug¢io ou retardar
excessivamente a audiéncia de julgamento;

d)  [Anterior alinea c|;

¢)  [Anterior alinea d)].



2- A requerimento de algum on alguns dos arguidos, o tribunal ordena a providéncia referida no

ndimero anterior quando ontro ou outro dos arguidos tiverem requerido a intervengdo do jrir.

[oo

3.3.2. A atual redacao do art.® 24.° ¢ a seguinte:

«Artigo 24.°
Casos de conexo
1 - Ha conexdo de processos quando:
a) O mesmo agente tiver cometido virios crimes através da mesma accdo on omissao;

b) O mesmo agente tiver cometido vdrios crimes, na mesma ocasido ou lugar, sendo uns cansa ou

efeito dos outros, on destinando-se uns a continuar ou a ocultar os outros;
¢) O mesmo crime tiver sido cometido por varios agentes em comparticipacao;

d) Vrios agentes tiverem cometido diversos crimes em comparticipagdo, na mesma ocasido on lugar,

sendo uns cansa ou efez’to dos ontros, ou destinando-se uns a continuar ou a ocultar os outros; ou
¢) Varios agentes tiverem cometido diversos crimes reciprocamente na mesma ocasiao ou lugar.

2 - A conexao sd opera relativamente aos processos que se encontrarem simultaneamente na fase

de inquérito, de instrugao ou de julgamento».

3.3.3. Em processo penal, em regra, a cada crime corresponde um processo.
«Porém, em certas circunstancias, e por razoes de justica material, economia processual e
ainda de obtencao de prova, a lei admite a conexdo de processos, derrogando-se, por via
desta, as regras gerais de competéncia territorial e material®. Dai que, o citado art.® 24.°
assuma caracter excecional, apenas ocorrendo conexio relativamente aos processos que se
encontrarem simultaneamente na fase de inquérito, instrugao ou julgamento e, para além
disso, nos casos taxativamente previstos, que podem decorrer as razoes de ordem objetiva
[alineas c), d) e €)] ou subjetiva [alineas a) e b)], verificados os pressupostos estatuidos nas

referidas alineas que restringem, cada uma delas, a aplicabilidade do regime da conexao.

2 Cddigo de Processo Penal, Comentdrios e notas praticas, Magistrados do Ministério Piiblico do Distrito Judicial do Porto,
Coimbra Editora 2009, p. 62.
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Esta norma devera ainda ser conjugada com o art.” 30.° relativo a separagdo de
processos, na medida em que, na ponderagao da apensagdo de processos, devera sempre
“efectuar[-se] um juizo de prognose relativo as circunstancias que podem determinar a sua
separagao e, se se chegar a conclusio que estas ultimas assumem preponderancia face a

equacionada apensacdo, devera ser evitada™

. Assim, por exemplo, se for previsivel que a
conexao possa retardar excessivamente o julgamento de qualquer dos arguidos, a mesma nao
devera operar e, tendo operado, o tribunal fa-la cessar e ordena a separacdo de processos

[cfr. art.® 30.°, n.° 1, al. ¢)].

3.3.4. De acordo com o projeto em referéncia, mesmo que verificados os
pressupostos previstos nos n.°s 1 e 2 do referido art.® 24.°, a conexdo nao operara «guando
Seja previsivel que origine o incumprimento dos prazos de duracao mdxima do inquérito ou da instrugdo on o
retardamento excessivo dessas fases processuais ou da andiéncia de julgamentor.

Doutra parte, impde-se sempre a separagao dos processos quando a manutengao
da conexao «possa por em risco o cumprimento dos prazos de duragao mdxima do inquérito ou da instrugdo
ou retardar excessivamente a audiéncia de julgamento a manutencdo da conexdo possa por em risco o
cumprimento desses praz0s».

Visa-se com tais altera¢oes, segundo a exposicao de motivos, maior celeridade

processual e a «redugdao de megaprocessos».

3.3.5. A questdo que se coloca ¢ a de saber se a solu¢do proposta é a mais acertada
num sistema judicial que procura conciliar a celeridade e a economia processual com a
realizagdo da justiga material, sabendo-se a partida que a existéncia dos ditos megaprocessos
se prende, em muitos dos casos, com deficiéncias do proprio sistema e com a falta de meios

eficazes para alcancar uma justiga célere.

Fenomenos criminosos complexos e altamente organizados, que envolvem, por
regra, varios agentes, que atuam em rede e com recursos cada vez mais sofisticados, geram
investigacdes criminais também elas complexas. F verdade que tais investigacdes tém, na
pratica, gerado alguns processos de grande magnitude, que, nalguns casos, se arrastam por
longos periodos temporais, quer na fase de inquérito, quer na fase de instru¢ao, quer na fase
de julgamento, em colisio com o direito constitucional a que a causa seja objeto de uma

decisio jurisdicional em prazo razoavel, consagrado no art.” 20.” da CRP.

3 Ob. dit. p. 67 ¢ 68.



A salvaguarda de tal direito fundamental exige inquestionavelmente maior
celeridade dos procedimentos judiciais, bem como a diminui¢do da duragao média dos
processos, designadamente dos processos mais complexos que, por regra, excedem os prazos

de inquérito e instrugio, porventura curtos, legalmente fixados®.

Uma justica que tarda, é sabido, perde o seu efeito reparador e acabara por ser uma

JHustiga injusta.

Todavia, a celeridade por todos almejada ndo pode ser conseguida pela procura de
rapidez a todo o custo, em prejuizo do apuramento da verdade material e de um processo

justo e equitativo que garanta a defesa dos direitos de todos os intervenientes.

Conforme doutrinam Jorge Miranda e Rui Medeiros®, “(...) o direito a uma accio
Jurisdicional final (...) em prazo razodvel ndo pode deixar de ser compatibilizado, por forca do artigo 20.°,
n.” 4, com as exigéncias decorrentes de um processo justo e equitativo que permita a averiguacdo da verdade
material e uma decisio ponderada (Ac. n.” 212/00)». E continuam: “A/ém disso, independentemente de
consideragies de natureza subjetiva on_fundadas no modo como estio organizados os tribunais e distribuidos
05 juizes, a determinagdo do prazo razodvel deve designadamente atender, no caso concreto, ao comportamento
das partes, a complexidade do processo e a natureza e relevancia dos interesses emt jogo (...) ser proporcionado

a complexidade do processop.

4 Em relagéo ao inquérito, prescreve o art.” 276.°, Artigo 276.°%, sob a epigrafe “Prazos de durag¢io méaxima do
inquérito”, que:

«1 - O Ministério Publico encerra o inquérito, arquivando-o ou deduzindo acusagdo, nos prazos maximos de
seis meses, se houver arguidos presos ou sob obrigagdo de permanéncia na habitagéo, ou de oito meses, se 0s
ndo houver.

2 - O prazo de seis meses referido no nimero anterior é elevado:

a) Para 8 meses, quando o inquérito tiver por objecto um dos crimes referidos no n.° 2 do artigo 215.°;

b) Para 10 meses, quando, independentemente do tipo de crime, o procedimento se revelar de excepcional
complexidade, nos termos da parte final do n.° 3 do artigo 215.;

c) Para 12 meses, nos casos referidos no n.° 3 do artigo 215.°

3 - O prazo de oito meses referido no n.° 1 é elevado:

a) Para 14 meses, quando o inquérito tiver por objecto um dos crimes referidos no n.” 2 do artigo 215.°;

b) Para 16 meses, quando, independentemente do tipo de crime, o procedimento se revelar de excepcional
complexidade, nos termos da parte final do n.° 3 do artigo 215.%;

c) Para 18 meses, nos casos referidos no n.° 3 do artigo 215.%.

5 Quanto a instrugdo rege o artigo 300.°, epigrafado “Prazos de duragdo maxima da instrucdo”, que:

«1 - O juiz encerra a instrugéo nos prazos maximos de dois meses, se houver arguidos presos ou sob obrigacio
de permanéncia na habita¢do, ou de quatro meses, se os ndo houver.

2 - O prazo de dois meses referido no numero anterior é elevado para trés meses quando a instrucio tiver por
objecto um dos crimes referidos no n.° 2 do artigo 215.°

3 - Para efeito do disposto nos nimeros anteriores, o prazo conta-se a partir da data de recebimento do
requerimento para abertura da instru¢do.n»

6 Constituicao Portugnesa Anotada, Tomo 1, 2.* Edi¢do, Wolters Kluwer Portugal, Coimbra Editora, p. 441.



3.3.6. As normas que se visam introduzir com o projeto em aprego, procurando
uma resolugdo do processo num tempo mais curto, obstardo, face a forma como se
encontram construidas, a que os processos mais complexos, que envolvam uma pluralidade
de arguidos, de ofendidos ou de crimes indiciados com estreita conexao, sejam investigados
e julgados em conjunto, o que, na pratica, podera traduzir-se num enfraquecimento do
combate ao crime organizado, muito em particular ao crime de corrup¢ao e criminalidade

conexa.

Os megaprocessos justificam-se porque os atos investigados estdo ligados entre si
e s6 uma avaliagdo conjunta e simultanea dos mesmos permitira a sua apreensao global e
uma visio «helicoptérica’» imprescindivel para a descoberta da verdade substancial e a boa

realiza¢do da justiga.

Como refere Santos Cabral®, “Os processos complexos existem em todos os paises
e a forma de os enfrentar ndo é o caminho facil de “partir em fatias” aquilo que é uma

realidade Gnica, mas dotar o sistema de instrumentos eficazes. (...)”.

A apreciagao separada de factos que deveriam ser julgados conjuntamente porque
se articulam e conexionam entre si, para além de impedir a fixacado de uma pena unica, ird
produzir, como também refere o Conselheiro Santos Cabral, «um efeito em cadeia a partir
do momento em que se inicie o primeiro julgamento. Como afirma a organiza¢ao
Transparéncia e Integridade “Os chamados “megaprocessos” sao aqueles que demonstram efectivamente
reats os contornos, relagoes e abrangéncia dos fendmenos criminais, entre os quais a corrupeao e a criminalidade
conexa. Logo, a separacio de processos para evitar os megaprocessos, essencialmente nos crimes de corrupédo,
pode resultar no blogueio de respostas, tanto aos circuitos das vantagens eventualmente recebidas, como a
génese da concorddncia entre corruptores e corrompidos. Isto é, as vantagens de determinada aceao ou conduta,
podem estar tao desfasadas no tempo on nos niveis de intervenientes, que parcelar processos pode diluir o nexo

cansal entre estes e ferir o nexo cansal, ja tao dificil neste tipo de investigagao.

Para além disso, as demoras ocorridas neste tipo de processos que atingem grande
volume sdo, em grande patte, imputdveis a fatores exdgenos ao processo e/ou a propria
gestdo processual’; pelo que uma alteracio como a proposta, embora conduzindo 2 solucio
(facil) de impedir a formagao e a manutencao de “megaprocessos”, pode frustrar o desiderato
ultimo do projeto em aprego e afirmado na exposi¢ao de motivos: o combate a corrupgao, a

criminalidade econdmico-financeira e a criminalidade conexa.

7 Mouraz Lopes, em Conferéncia recente na Universidade Catdlica.
8 Revista julgar online, janeiro de 2021, p. 19.
% Santos Cabral, Ob.cit., p. 20.
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Relativamente a esta tematica, refere ainda com pertinéncia a Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses (ASJP)" que, se o elemento determinante para a separacio passar a
ser, N30 o «excesso» do atraso, como sucede atualmente nos termos do citado art.® 30.°, «que
apela a critérios de razoabilidade e ponderacao casuistica dos interesses em jogo, mas apenas
o atraso em relacdo aos prazos fixados, de forma mais ou menos automatica, isso vai fazer
com que megaprocessos que o devessem ser, possam vir a ser divididos em processos
parcelares em que a investigacio e punicio se pode tornar virtualmente impossivel. E que o
legislador nao pode esquecer que ha processos em que, por for¢a das circunstancias, ¢
absolutamente impossivel, com os meios que existem, cumptrir 0s prazos processuais», para
cujo incumprimento bastara, por exemplo, a realizacio de uma pericia ou a expedicao de

uma carta rogatoria.

«[P]rocurar resolver o problema dos megaprocessos pela alteragao das regras legais,
tornando mais dificil juntar na mesma investigagao crimes cujas ligagoes podem ser decisivas,
sem que, a0 mesmo tempo, se corrijam outros fatores de demora diagnosticados, como sio
a falta de recursos nas policias e no Ministério Publico, os problemas ligados aos mecanismos
de cooperaciao judiciaria internacional e a total inexisténcia de assessorias técnicas e
adequadas meios de auxilio nos tribunais, quer na fase de instru¢ao quer do julgamento e
depois no recurso, sera atacar o problema nao na corre¢ao das suas causas mas sim das suas

consequéncias (...)»".

De facto, num sistema judicial que tem como finalidade dltima a descoberta da
verdade material, a existéncia de megaprocessos sera uma inevitabilidade. Tal nao quer dizer
que nao deva ser evitada a formagdo (ou manutencio) de processos de grandes dimensoes
quando seja possivel investigar ou julgar os factos autonomamente, mas isso ja a lei atual,
quando corretamente aplicada, permite salvaguardar, na medida em que a conexao s6 se
justificara nos casos em que ocofrerem Os pressupostos taxativamente fixados no

mencionado art.® 24.°, que poderdo porventura ser mais objetivados.

Importa recordar, como escrevem Jorge Figueiredo Dias e Nuno Brandio'?, que
“A razao justificativa da imposicao da conexao sera, antes de tudo, de economia processual.
Mas ndo so, pois a ela acrescem — quando nao mesmo se sobrepéem — razdes de boa

administracio da justica penal (juntando processos conexos sera provavelmente mais

10 Estratégia Nacional de Combate a Corrupeao 2020/ 2024, Proniincia da Associagao Sindical dos Juizes Portngneses, ASJP
— outubro de 2020, p. 22.

1 ASJP, Ob. cit., p. 21.

12 Sujeitos Processuais Penais: O Tribunal, Coimbra 2015, bttps:/ | apps.une.pt/ mypage/ files/ nbrandao/ 1083, p. 56.
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esgotante a produ¢do probatoria e respetiva cogni¢ao) e mesmo de prestigio das decisoes
judiciais (pois desaparecera o perigo de uma pluralidade de decisbes sobre infragdes conexas

se contradizerem materialmente). (...)”.

De facto, a segmentagao de processos relativamente a crimes com estreita conexao
entre si obrigara a multiplicacao do numero de inquéritos e de instrugdes e a repeticao da
producao da prova comum, o que, para além de potenciar a ja referida contradigao de

julgados, nada beneficiara a eficiéncia e rapidez do sistema.

Acresce dizer que as normas propostas, tal como se encontram redigidas, sao
suscetiveis de criar embaracos varios na sua aplicagdo pratica, ainda mais quando nio ¢
previsto qualquer critério para a imposta separagdo de processos. Pode pergunta-se, por
exemplo, num caso em que haja 50 arguidos, a atuar em co-autoria, e 200 crimes a ser
investigados, qual sera o critério de separacdo. Sera por crime? Por arguido? Pelo processo
mais atrasado? Como ¢é que se individualizam os crimes que se vao separar? Caso haja
diligéncias em curso que respeitem a varios arguidos, como ocorrera essa separa¢ao quando
todos os factos, como frequentemente sucede nos crimes de corrupcao e branqueamento de

capitais, estejam encadeados entre si?

Doutra parte, ¢ preciso ter em considera¢ao que um processo pode sofrer alteragdes
substanciais nas varias fases processuais, nomeadamente em relagdo a sua dimensio e
complexidade, o que pode tornar dificil numa fase preliminar argumentar com a possibilidade

de incumprimento dos prazos.

Nao revelando, pois, as medidas que se visam implementar um beneficio
inequivoco para os fins visados e para a boa administracao da justica, antes fazendo antever
varias dificuldades na sua aplicacdo pratica, deveriam ponderar-se outras possibilidades de
reforma que pudessem contribuir de forma mais direta e decisiva contra a morosidade dos
processos judiciais mais complexos, enredados em sucessivos incidentes, por vezes
anémalos, que, dando origem a tramitagoes desnecessarias e dilatorias, protelam o transito
em julgado das decisbes finais, em claro prejuizo da celeridade processual e do direito a uma
decisio em tempo razoavel. Conforme afirmou o Presidente do ST] em recente entrevista,
uma justica mais célere passara também por um melhor equilibrio entre as garantias de defesa

dos arguidos e a eficacia da Justiga.

Nao sendo de desconsiderar nas possibilidades de reforma alternativas uma
eventual repondera¢do da pertinéncia ou da fisionomia da fase de instrugdo, nem a

especializacao dos juizes ou a implementagao de assessoria altamente qualificada, parece-nos
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prioritaria, em face da dificuldade 6bvia em gerir toda a informagao carreada para os ditos
megaprocessos, a implementacao de técnicas de analise ou mecanismos de sele¢iao de dados
que permitam selecionar de uma forma rapida e eficiente a prova relevante, aproveitando o
auxilio que os meios técnicos atualmente ja possibilitam, sem perder a visdo conjunta do

processo.

Como dltima nota, acrescentaremos apenas que, a querer avangar-se com uma
solugdo como a preconizada no presente projeto, mantendo inalterados os prazos de
inquérito e instrucao atualmente previstos, devera optar-se, no minimo, por uma redagao
suficientemente plastica que permita criar uma vdlvula de seguranga que, a0 mesmo tempo que
permita obstar a jun¢ao de processos quando haja uma ultrapassagem intoleravel dos prazos
processuais ou impega a conexao nos casos em que sejam frageis os elementos de conexao,
salvaguarde a possibilidade de ser decidida a conexdo nas situagdes em que se mostre
indispensavel a investiga¢ao ou o julgamento conjunto dos factos. Doutra parte, no que tange
a separac¢do dos processos, deverao ser salvaguardadas as situagdoes em que a separagao cause
prejuizo para a investigagdo e para a descoberta da verdade material ou imponham repeticao
ou sobreposi¢ao de diligéncias probatérias, sob pena de se frustrar o fim visado pela propria

separagao.

3.4. Também por razdes de celeridade processual e com vista a simplificagao de
procedimentos, o presente projeto visa tornar obrigatério o uso dos meios tecnolégicos e
informaticos em todas as fases processuais, passando os depoimentos prestados em inquérito
e instru¢ao, mesmo que recolhidos por meios telematicos, a ser sempre documentados em
registo audio ou audiovisual, sob pena de nulidade, o que, segundo a exposi¢ao de motivos

“tera por efeito a reducao substancial do tempo que sempre ¢ despendido nestas diligéncias”.

Em conformidade, preconizam-se alteracoes aos arts. 141.°, n.® 7, 275.°, n.® 2,

296.°, n.” 1, 356.° e 357.°, consagrando, assim, no processo penal, na sua plenitude, o

principio da oralidade.

3.4.1. Estabelece atualmente o art.” 141.°, no seu n.° 1, sob a epigrafe “Primeiro

Interrogatorio Judicial de arguido detido”, que:
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«1 - O arguido detido que nao deva ser de imediato julgado ¢ interrogado pelo juiz de instrugao,

1no_prazo mdximo_de guarenta e oito horas apds a detencao, logo que lhe for presente com a indicagao

circunstanciada dos motivos da detengao e das provas que a fundamentan.
Por sua vez, no n.° 7, estatui-se que:

«O interrogatdrio do arguido ¢ efetuado, em regra, através de registo dudio on audiovisual, so
podendo ser utilizados ontros meios, designadamente estenograficos ou estenotipicos, ou qualquer ontro meio

técnico idoneo a assegurar a reprodugao integral daquelas, ou a documentagdo através de auto, quando aqueles

meios ndo estiverem disponiveis, o que deverd ficar a constar do antoy (sublinhados nossos).

Propde-se na iniciativa legislativa em aprego, mantendo inalterado o n.° 1 do

preceito, a seguinte reda¢ao para o n.° 7:

«O interrogatdrio do arguido ¢ efetuado através de registo dndio ou andiovisual, sob pena de

nulidadey.

3.4.2. Na mesma senda e com 0s mesmos propositos, passa a prescrever-se no art.”

275.°,n.° 2, epigratado “Autos de inquérito”, o seguinte:

«Todas as declaracoes prestadas oralmente no decurso do inguérito sao sempre documentadas
através de registo andio ou andiovisual, sendo consignados no anto o inicio e o termo de cada declaracio, tudo

sob pena de nulidade».

3.4.3. De igual modo, o artigo 296.°, relativo aos «autos de instrugaon», passara a

dispor, no seu n.” 1, que:

«As diligéncias de prova realizadas em ato de instrugao sao sempre documentadas em registo dudio
ou andio visual, sendo consignados no anto ou na ata de debate instrutdrio o inicio e o termo de cada declaragdo,

tudo sob pena de nulidade» (negtitos nossos).

3.4.4. Em coeréncia com as alteracOes propostas para as referidas normas, suprime-
se na redacao dos arts. 356.° e 357.°, epigrafados, respetivamente «Reprodugao permitida de
autos e declaragdes» e «Reproduciao permitida de declaragoes do arguido» a palavra “leztura”,
na medida em que os depoimentos e declaragoes passardo a ser reproduzidos (em vez de

lidos) em audiéncia.
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3.4.5. Também no art.® 364.°, referente a forma de documentacao da audiéncia de
discussdo e julgamento, se elimina a possibilidade de poderem ser utilizados outros meios,
designadamente estenograficos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a
assegurar a reproducio integral das declaragoes prestadas oralmente na audiéncia, quando
aqueles meios nao estiverem disponiveis, cominando com nulidade a falta de gravacao

através de registo audio ou audiovisual.

Visa-se, pois, tornar obrigatiria a grava¢do de todas as declaragbes prestadas
oralmente, eliminando a «valvula de seguranca» hoje consagrada na lei que permite a
possibilidade de serem utilizados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a assegurar a reprodugao integral

daquelas, ou a documentagao através de auto, quando aqueles meios nao estejam disponiveis.

Nao se questiona, que o processo penal deva passar a prever também a possibilidade
das declaracoes do assistente, partes civis e testemunhas prestadas em inquérito e/ou
instrucdo sejam registadas em audio e audiovisual, em coeréncia, alids, com o que ja esta

consagrado para as declaragOes prestadas pelo arguido.

Com efeito, ha que reconhecé-lo, tais medidas, para além de conferirem maior
fidedignidade aos elementos do processo, podem agilizar e simplificar a recolha de prova
prestada oralmente, contribuindo, pelo menos quando prestadas pela entidade que as ird
reproduzir, para um procedimento mais rapido. Todavia, nio é menos verdade que uma tal
regra ao excluir a possibilidade de ser excecionada e fulminar com nulidade a falta de
documentagdo em registo audio ou audio visual, pode revelar-se, na pratica, pouco acertada
se tivermos em conta que os meios técnicos disponfveis nao sao infaliveis e nem sempre se
encontram operacionais, o que poderd provocar constrangimentos graves, sobretudo no
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, que tera que ser realizado no prazo

maximo de quarenta e oito horas ap6s a detengao.

As alteragoes gizadas esquecem, pois, a ponderagdo das consequéncias da
introdugao de medidas de cunho tao imperativo, que pressupdem a implementagao de meios

tecnolégicos avangados em todos os tribunais do pais.

Suscitam-se, assim, as maiores reservas quanto a eliminacdo da “valvula de

seguranca’” hoje consagrada na letra da lei, parecendo mais ajustada a op¢ao legislativa atual,
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na medida em que permite salvaguardar eventuais falhas do sistema informatico e assegurar
sempre a realizacdo das diligéncias, o que se mostrara mais conforme com o desiderato de

celeridade procedimental visado no projeto em aprego.

Por outro lado, e sem prejuizo do que acima ja se deixou dito, ndo deixa de se alertar
para o facto de que o que se pode ganhar em celeridade numa fase processual pode perdet-
se na fase subsequente, sendo certo que, ndo contendo as gravacoes qualquer tipo de corte
ou pausa, a mera necessidade de contraditar um depoimento podera revelar-se uma tarefa
morosa na tentativa de localizar os excertos relevantes das gravagoes, sobretudo em

processos com prova abundante.

A pretender-se introduzir um sistema completamente assente na oralidade, devera
dotar-se previamente o mesmo de meios técnicos e informaticos capazes de agilizar a
reproducao das gravagoes prestadas, através de ferramentas de pesquisas que permitam

selecionar as partes relevantes da produgao de prova.

3.4.6. A mesma critica merece a alteracdo gizada para o art.” 111.° que torna
obrigatdria, sem qualquer exce¢ao, a comunicagao dos atos por via eletrénica sem acautelar
os casos de impossibilidade de transmissao do ato por essa via, sendo certo que nem todos
os intervenientes processuais contidos no ambito de previsio dos n.°s 1 e 2 do preceito

usardo correio eletrénico.

Além disso, mal se compreende que, fazendo-se sentir com maior forca a
necessidade de comunicagdao dos atos em processo penal do que em processo civil, face a
natureza dos direitos que estio em causa no primeiro, o art.” 172.°, n.° 5, do Cédigo de
Processo Civil [recentemente revisto em 2019"], preveja outros meios alternativos de
comunicagao e no processo penal passe a prever-se como unico meio de comunicagao dos

atos o correio eletronico.

3.5. O projeto em analise propoe ainda o alargamento dos casos de

impedimento previstos no art.” 40.°.

13 DL n.° 97/2019, de 26 de julho.
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3.5.1. Tendo em vista contribuir para uma melhor e mais eficaz produgio legislativa,
de resto em linha com os desideratos expressos nas recomendagbes internacionais e
europeias atinentes a «Better regulation' e, em Portugal, materializadas no programa
«Legislar melhom'"”, bem como no modelo de avaliagio prévia de impacto legislativo «Custa
Quanto?'’, cumpre assinalar que nio se mostram explicitadas, na exposicio de motivos, as

razdes que fundamentam tal alteracao.

3.5.2. Feita esta nota prévia, importa atentar a alteracao legislativa proposta.

«Artigo 40.°

1- Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisio relativos

a processo em que tiver:

a) Praticado, ordenado ou autorizado ato previsto no n.” 1 do artigo 268.° ou
no n.° 1 do artigo 269.°%

b) Dirigido a instrugio;

¢) Participado em julgamento anterior;

d) [...];

e [...]

2- Nenhum juiz pode intervir em instrugio relativa a processo em que tiver

participado nos termos previstos nas alineas a) ou e) do nimero anterior.

3- Nenhum juiz pode intervir em processo que tenha tido origem em
certiddao por si mandada extrair noutro processo pelos crimes previstos nos artigos

359.° ou 360.° do Codigo Penal».

14 Em tracos largos, através do programa Better Regulation “a Comissao decidin tornar o processo legislativo e de definicio de politicas
mais transparente e prestar mais atengido ao que pensam os cidadaos. Para legislar melhor, as decisies politicas devem ser bem fundamentadas e
resultar de um processo transparente, devendo associar os cidaddos e as partes interessadas (empresas, administrages piiblicas e investigadores) ao
longo de todo o processo. A Comisséo determina os dominios da legislagio em vigor que podem ser melborados. Além disso, guando propoe novas
politicas e legislagio, a Comissio concentra-se nos aspetos que devem efetivamente ser tratados a nivel da UE, assegurando-se de que tal acontece
de forma adequada.

A aplicagio destes principios permitira a Comissio atingir os seus objetivos com o minimo de custos e de encargos administrativos, além de ir ao
encontro das  preocupagies expressas  pelos  cidadaos.” - bttps:/ [ ec.enropa.en/ info/ law/ law-making-process/ better-regulation-why-and-

bhow_pttneed.

15 Cfr. Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 44/2017, de 24 de marco.
16 Cft. Resolugio do Conselho de Ministros n.° 74/2018, de 18 de junho.
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3.5.3. O art.® 40.°, conforme se escreveu no Ac. ST] de 10-03-2010, «tem em vista
garantir a imparcialidade do juiz enquanto elemento fundamental a integracio da fun¢io
jurisdicional, face a intervengoes processuais anteriores que, pelo seu conteudo e ambito,
considera como razao impeditiva de futura intervencao. O envolvimento do juiz no processo,
através da sua directa intervencao enquanto julgador, através da tomada de decisoes, o que
sempre implica a formacao de juizos e convicgdes, sendo susceptivel de o condicionar em
futuras decisoes, assim afectando a sua imparcialidade objectiva, conduziu o legislador a
impedi-lo de intervir nas situagdes em que a cumulagao de fungdes processuais pode fazer
suscitar no interessado, bem como na comunidade, apreensoes e receios, objectivamente

fundados»'’.

A imparcialidade, como escreveu Rui Patricio®, citando o Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica de 13 de fevereiro de 2013, consiste na equidistancia relativamente ao litigio a
resolver, de forma a permitir a decisio justa, sendo trave-mestra dessa imparcialidade, para além da dbvia
anséncia de interesse pessoal na causa, uma objetividade consistente num afastamento isento face ao objeto do
litigio e da decisao que o juiz ¢ chamado a tomar. Ora, conforme igualmente se salienta em tal Acordao (...),
a imparcialidade, enguanto atributo inarreddvel da jurisdicao, podera ser comprometida quando existe
proximidade do julgador em relagao aos factos sub judice, sendo certo que essa proximidade pode vir, entre o
mais, de um conbecimento prévio sobre o processo ou de um conbecimento extraprocessual, capazes de gerar
empatia ou emogao comprometedoras da isengao on, pelo menos, geradoras de divida legitima por parte dos
sujeitos e intervenientes processuais e/ on da comunidade sobre tal isencao. (...), sendo que a ‘presuncio” a
Sfavor da imparcialidade (...) fica posta em cansa (...) quando uma intervengao anterior com alguma
intensidade a pode comprometer (...).

No nosso direito interno, conforme afirmam Jorge de Figueiredo Dias e Nuno
Brandio'’ «h4 um largo consenso douttinal e jurisprudencial no sentido de uma compreensio
da garantia de imparcialidade como dimensao essencial da estrutura acusatoria do processo
penal constitucionalmente imposta pelo art. 32.°-5 da CRP e da ndependéncia dos tribunais
reconhecida pelo art. 203.° da CRP. E ¢ natural que assim seja, pois tanto em relagao a ideia
do acusatério e do principio da acusagio que lhe ¢é imanente como em relagdo a
independéncia judicial, essas distintas, mas incindiveis proje¢coes do principio do Estado de

direito comungam de um mesmo designio de uma realizagao da justi¢a pautada pela maxima

17 No mesmo sentido, Ac. ST] de 19-05-2010, www.dgsi.pt.
18 Imparcialidade ¢ processo penal: trés problemas, http:/ /julgar.pp2016/09.
19 Sujeitos Processuais Penais: O Tribunal, Cointbra 2015, btips:/ | apps.uc.pt/ mypage/ files/ nbrandao/ 1083.
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objetividade e isengdo e capaz de se impor aos seus destinatirios diretos e a comunidade em
geral sem quaisquer sombras de desconfianga, emergindo af a imparcialidade como uma
exigéncia irredutivel.

O estatuto constitucional reconhecido a garantia de imparcialidade tem sido entre
nbs objeto de sucessivas e acesas controvérsias, em especial em torno da possibilidade de
participagao num dado processo de um juiz que nele ja teve interven¢ao numa fase processual
anterior. A lei ordinaria tem sido censurada doutrinal e jurisprudencialmente ora por ficar

aquém, ora por ir além daquilo que ¢é exigido constitucionalmente (...)».

3.5.4. Na sua versio originaria, o referido artigo 40.° apenas estabelecia que nenhum
juiz podia intervir em recurso ou pedido de revisao relativos a uma decisdo que tivesse
proferido ou em que tivesse participado, ou no julgamento de um processo a cujo debate

instrutorio tivesse presidido.

Na redacio dada pela Lein.® 59/98, de 25 de agosto, veio a acrescentar-se a redagao

anterior o segmento “ox em que tiver aplicado e posteriormente mantido a prisao preventiva do arguido”.

Com a Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro, passou a prescrever-se que “Nenhun juiz pode
intervir em recurso on pedido de revisdo relativos a nma decisdo que tiver proferido ou em que tiver participado
on no_julgamento de um processo a cujo debate instrutdrio tiver presidido oun em que, no inquérito oun na

instrugao, tiver aplicado e posteriormente mantido a prisao preventiva do arguido”.

Com a reforma de 2007, operada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, o referido

normativo sofre novas alteracGes, passando, entdo, a prever-se que:

[...] “Nenbhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao relativos a processo

em que tier:
a) Aplicado medida de coaccao prevista nos artigos 200.° a 202.%
b) Presidido a debate instrutorio;
¢) Participado em julgamento anterior;
d) Proferido ou participado em decisao de recurso on pedido de revisao anteriores;

¢) Recusado o arguivamento em caso de dispensa de pena, a suspensao proviséria ou a forma

sumarissima por discordar da sangao proposta”.

A Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, que conferiu a redacdo atualmente em vigor,

alargando de novo o catalogo de impedimentos, acrescentou uma nova alinea d) que impede
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o juiz de intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao relativos a processo em que
tiver “proferido ou participado em decisio de recurso anterior que tenha conbecido, a final, do objeto do
processo, de decisao instrutdria on de decisao a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisio

de pedido de revisao anterior.”

3.5.5. A consagracao de um regime legal desta natureza ¢ sempre uma opgao de

politica criminal, sobre a qual nao cabera ao CSM emitir parecer.

Todavia, face as implicagdes que o0 mesmo pode assumir na pratica judiciaria e as
dificuldades acrescidas que coloca a organizacao do funcionamento dos tribunais, nado pode
este Conselho, enquanto 6rgao de gestio dos juizes, deixar de chamar a aten¢ao para alguns

fatores a ter em consideracio.

3.5.6. Segundo o projeto em apreco, o juiz ndo podera, para além dos casos ja
atualmente previstos na lei, intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisio relativos a
processo em que procedeu ao primeiro interrogatorio judicial de arguido detido [art.” 268.°,
n.° 1, al. a)], a aplicacao de uma medida de coacao ou de garantia patrimonial, a exce¢dao da
prevista no artigo 196.° [art.® 268.°, n.° 1, al. b)], a buscas e apreensdes em escritorio de
advogado, consultério médico ou estabelecimento bancario, nos termos do n.° 3 do artigo
177.°, do n.° 1 do artigo 180.° e do artigo 181.° [art.” 268.°, n.° 1, al. ¢)]; em que tomou
conhecimento, em primeiro lugar, do conteudo da correspondéncia apreendida, nos termos
do n.? 3 do artigo 179.° [art.° 268.°, n.° 1, al. d)], bem como naqueles em que declarou a perda
a favor do Estado de bens apreendidos, com expressa mencdo das disposicoes legais
aplicadas, quando o Ministério Publico proceder ao arquivamento do inquérito nos termos
dos artigos 277.°, 280.° e 282.° [art.” 268.°, n.° 1, al. €)]; ou em que praticou quaisquer outros
atos que a lei expressamente reservar ao juiz de instrugao [art.” 268.%, n.° 1, al. f)].

De igual modo, nao pode intervir quando, durante o inquérito, tiver ordenado ou
autorizado a efetivagao de pericias, nos termos do n.° 3 do artigo 154.° [art.® 269.%, n.° 1, al.
a)]; a efectivacao de exames, nos termos do n.” 2 do artigo 172.° [art.® 269.%, n.° 1, al. b)];
buscas domiciliarias, nos termos e com os limites do artigo 177.° [art.® 269.°, n.° 1, al. ¢)];
apreensoes de correspondéncia, nos termos do n.° 1 do artigo 179.° [art.® 269.°, n.° 1, al. d)];
intercepgao, gravacao ou registo de conversagdes ou comunicagoes, nos termos dos artigos
187.° e 189.° [art.® 269.°, n.° 1, al. e)]; a pratica de quaisquer outros actos que a lei
expressamente fizer depender de ordem ou autorizagao do juiz de instrugio [art.” 269.°, n.°
1, al. f)].
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Também nio podera intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao relativos

a processo em que tiver «dirigido a instrugaoy [alteracdo proposta para a al. b)].

3.5.7. Embora nio se questione o principio que estara subjacente as alteragoes
propostas, temos as maiores reservas quanto a necessidade de um alargamento com esta
amplitude.

Tendo presente o fim visado com o normativo sob analise, bem explicitado nos
ensinamentos doutrinais e jurisprudenciais acima referenciados, sera, por exemplo,
defensavel que o juiz que, em fase de inquérito, declare bens perdidos a favor do Estado, ou
que autorize a efetivagdo de uma pericia, ou, ainda, que aplique uma medida de coagao de
apresentacdo periddica, esteja impedido de intervir no julgamento? Nao sera excessivo que
se impega o juiz que procede a inquiricao de uma testemunha em fase de instrucido [o que
ocorrera com frequéncia em situagdes de turno], de intervir na fase de julgamento? Serdo tais

atos suscetiveis de por em causa a sua isen¢ao ou objetividade?

Se é certo que determinadas intervengdes processuais anteriores, pelo grau de
envolvimento do juiz no processo ou a natureza da decisao tomada, sao inquestionavelmente
impeditivas de intervencdo futura®, na medida em implicam, conforme se refere no primeiro
acordao do STJ acima citado, a formacdo de convicgdes que podem condicionar futuras
decisGes, outras ha que nao implicam esse comprometimento do juiz nem sao geradoras de

pré-compreensoes suscetiveis de afetar a sua imparcialidade e isengao.

Na verdade, afigura-se-nos que, ao estender-se o “impedimento” a todos os atos
previstos nos arts 268.°, n.° 1, e 269.°, n.° 1, irdo criar-se, sem qualquer justificagdo objetiva,
situagdes de impedimentos sistematicas que, nao sendo necessarias para salvaguardar a
imparcialidade do julgado, irdo causar entorpecimentos constantes a organizagao € ao
funcionamento dos tribunais, que deverdo, desde ja, ser atalhados. Bastara pensar, por
exemplo, ao nivel da formacao de coletivos, sendo certo que sera suficiente, na interpretagao
que fazemos das alteracOes gizadas, que o juiz tenha intervindo na inquiricio de uma
testemunha em fase de instrugdo, declarado a especial complexidade do processo, ou
aplicado uma medida de garantia patrimonial ou de apresentacao peridédica, no ambito de um

turno de férias, para ficar impedido de intervir no julgamento.

20 Pense-se, por exemplo, no juiz de instrugdo que aplica, em fase de inquérito ou instrugio, a medida de coag¢io
de prisdo preventiva.
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Por outro lado, e embora se perceba a alteracdo gizada para a alinea b) do citado
art.® 40.°, ao substituir a expressio “Presidido a debate instrutério” por “Dirigido a instrugao”,
deixando, desta forma, clara a inten¢ao do legislador em afastar a intervencao, na fase de
julgamento, do juiz que teve o dominium da instrugdao, cumpre observar que tal conceito
devera ser densificado de modo a abranger apenas as situagOes em que seja necessario
consagrar o impedimento para garantir a imparcialidade do juiz.

Melhor seria, portanto, restringir o ambito da norma aos casos em dque,
cumulativamente, o juiz tenha realizado todos os atos de produc¢io de prova, presidido ao
debate instrutério e proferido a decisdo instrutéria. Pois, sera esse o juiz que importa impedir
de intervir nas fases subsequentes, na medida em que, ao intervir nesses atos, podera ter
formulado uma pré-compreensio em relagio a responsabilidade penal do arguido que

justificam a suspeigao legal.

No que tange, em particular, as situagdes em que sao aplicadas medidas de coagao,
somos de parecer que o critério atualmente consagrado na lei se mostra equilibrado, na
medida em que, englobando apenas os casos em que o juiz tem que aferir da existéncia de
fortes indicios da pratica de crime, o que pressupoe uma apreciagdo concreta da prova
indiciaria, restringe o impedimento as situacGes que criam efetivamente a tal pré-
compreensao em relacao a responsabilidade penal do arguido a que s#pra nos referimos. Mas
ja se revela pouco aceitavel, como acima deixamos antever, que se crie O mesmo
impedimento para 0s casos em que o juiz se limita a aplicar uma medida diversa daquelas que
estao contempladas nos arts. 200.% a 202.° [por exemplo, uma medida de garantia patrimonial,

que nem sequer carega de audi¢ao prévia do arguido].

3.5.8. Propode-se ainda o aditamento de um numero 2 ao art.” 40.°, com a seguinte
redacao: “Nenhum juiz pode intervir em instrucao relativa a processo em que tiver particibado nos termos
¢ JHeg ¢ g

previstos nas alineas a) on ¢) do niimero anterior”.

Embora sensiveis a necessidade de alguma limitagao da interven¢ao do juiz de
instrucao quando interveio na fase de inquérito, afigura-se, também aqui, exagerado o
alargamento do impedimento a praticamente todos os atos de instru¢io o que criara
bloqueios desnecessarios no funcionamento dos tribunais, designadamente naqueles casos
— que sao muitos e onde se incluem grandes centros urbanos — em que a comarca apenas

tem um juiz de instrugao.
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Conforme se escreveu no parecer emitido por este Conselho no ambito da Proposta
de Lei n.° 90/XIV?, que versou sobre idéntica iniciativa legislativa, “Esta alteracio ird implicar
0 impedimento para a realizacao de instrugao de todos os J[ICs que tenbam intervindo na fase de inguérito
num elevado niimero de processos. Ora, em comarcas onde apenas exista um JIC, esta alteracao poderd
comprometer a realizacdo da instrugao em pragos iteis, pela dificuldade em encontrar wm JIC
(necessariamente de outra comarca) que nao esteja impedido. (...) a instrugao nao visa mma antecipagdo de
um _julgamento, nem a realizacao de mm juizo final de culpabilidade sobre o arguide, mas apenas wma
avaliagao da suficiéncia dos indicios e da decisao de submeter o arguido a julgamento. Assim, nao ¢
absolutamente necessdrio estabelecer-se este tipo de impedimentos. Uma solugio de compromisso poderia ser
um aditamento ao n.° 2 do art. 43.° do CPP, acrescentando expressamente, como caso potencial de recusa, a
aplicagao, pelo juiz de instrugao, na fase de inquérito, de certas medidas de coacio on decisoes que possam, em
abstrato, afetar a imparcialidade do juiz. Poderia ficar, em vez de se acrescentar o n.” 2 ao art. 40.°, alterar
on’2 do art. 43.°, da seguinte forma: “2 - Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n. 1, a
intervengdo do jui3 noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo 40.",
designadamente, quanto ao juig. de instrugdo, quando tenba aplicado as medidas de coagao previstas nos arts.
200.° a 202.° ou rejeitando a aplicagao dos arts. 280.° ¢ 281.°, quando tais decisoes tenham implicado, ji
na fase final do inquérito, a formulacio de um juizo sobre a culpabilidade do arguido”.

Nao se justificara, na verdade, a extensio do impedimento nos casos em que a
intervencao se limita a pratica de atos que nao condicionam a objetividade do juiz por nao
implicatem a formacao de qualquer pré-juizo sobre os factos e/ou a responsabilidade penal
do arguido, podendo estar a vedar-se a possibilidade de intervencao do juiz em situagdes em
que niao ha qualquer razao para a suspei¢ao legal, criando, contudo, dificuldades e

constrangimentos varios que podem tornar ingerivel o sistema de justica da instrugao.

3.5.9. Por fim, parece-nos ser desnecessaria a norma que se visa introduzir no n.°
3, na medida em que, nos casos ai previstos, o juiz ja estara impedido de intervir no

julgamento por forca do disposto no art.” 39.°, n.° 1, al. d).

3.6. Também a alteragao gizada para o art.” 57.°, n.” 10, merece reservas.

Propde-se para o n.° 6 do artigo 57.°, epigrafado “Constitui¢ao de arguido” a

seguinte redagao:

21 Que visa alterar o Codigo Penal, o Codigo de Processo Penal e leis conexas, implementando medidas previstas
na Estratégia Nacional Anticorrupgao.
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«[...] Na falta de pessoa que represente a pessoa coletiva ou entidade equiparada, nos termos dos
ndimeros anteriores, ou ocorrendo conflito de interesses entre a arguida e o seu representante, o juiz designa

representante especial, salvo se a lei estabelecer ontra forma de assegurar a respetiva representagio em juio».

Por sua vez, o n.° 10 passara a estatuir que:
«[...] Em caso algum a pessoa coletiva ou entidade equiparada argnida pode ser representada pela

pessoa singular que também tenha a qualidade de arguido relativamente aos factos que sao objeto do processon.

Antes de tudo, cumpre referir que, nas situacdes a que se reporta o n.° 10, nao ha
nota na jurisprudéncia, nem a exposicio de motivos o refere, da existéncia de
incompatibilidades de defesa entre a sociedade e o arguido/pessoa singular que reclame a
alteragao do regime hoje normalizado na pratica judiciaria, sendo certo que o mais frequente
¢ que este [0 arguido/pessoa singular] tenha todo o interesse em defender a sociedade
arguida, na medida em que esta s6 respondera na justa medida em que aquele atuou em seu
nome e no seu interesse.

Por outro lado, as excecionais situagdes em que possam ser incompativeis as defesas
da pessoa coletiva e do arguido que é o seu unico representante possivel obtém resolucio
pela norma do n.° 6 proposto.

Fora das hipéteses de conflito de interesses, nao ha razao, nem ela é avancada na
exposi¢ao de motivos, para a introdugao do n.° 10, que mais nao seria do que o mote para
novos incidentes na tramita¢ao do processo e maior complexidade e morosidade processuais,

obstaculizando a uma mais célere administracao da justica.

3.7. No que tange as alteragdes visadas para o n.” 15.° do art.® 86.°, epigrafado

“Publicidade do processo e segredo de justica”, que passa a determinar que “Os esclarecimentos
priblicos 50 podem ser prestados através de comunicados escritos a imprensa emitidos pela Procuradoria-Geral
da Repiiblica ou pelo Conselho Superior da Magistratura, consoante a antoridade judicidria responsdvel pelos
esclarecimentos”, acompanhamos as consideragdes feitas a propodsito pelo Ministério Publico
2 . .

no parecer™ emitido sobre o projeto ora em analise.

Conforme af se escreveu «[lJimitar-se a forma como os comunicados devem ser
apresentados, impondo-se, designadamente, que sejam feitos por escrito e dirigidos a imprensa,

representa (...) uma ingeréncia ilegal e inconstitucional na autonomia e na independéncia das

22 Portal da Assembleia da Republica.
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Magistraturas, para a qual nao se vislumbra (...) qualquer fundamentagao», devendo ser os
orgaos proprios destas magistraturas, como af também se salienta, a definir quem e como

devem ser prestados os esclarecimentos.

*

3.8. Quanto as alteragoes gizadas para o art.” 107.°, n.° 6, e restringindo-nos apenas

ao essencial, cumpre dizer o seguinte.

Prescreve este normativo que: “Quando o procedimento se revelar de excepcional
complexcidade, nos termos da parte final do n.” 3 do artigo 215.°, 0 juiz, a requerimento do Ministério Priblico,
do assistente, do arguido ou das partes civis, pode prorrogar os prazos previstos nos artigos 78.% 287.% ¢ 315.°

e nos n.%s 1 e 3 do artigo 411.°, até ao limite maximo de 30 dias’.

Como ¢ sabido, a regra em processo penal é a da improrrogabilidade dos prazos, o
que significa que os atos processuais tém de ser praticados dentro dos prazos fixados na lei.
Um dos casos em que a lei exceciona essa regra ¢ precisamente a situagao em que, n0s termos
da norma acima citada, ¢ declarada a excecional complexidade do processo prevista na norma
acima citada, que confere ao juiz a liberdade de prorrogar, mediante despacho fundamentado,
os prazos para requerimento de abertura de instrugdo, para contestar a acusagdo, para

contestar o pedido civel, para interposi¢ao de recurso, até ao limite maximo de 30 dias.

Propde o projeto em aprego para a referida norma a seguinte redagao:

“Quando o procedimento se revelar de excecional complexidade, nos termos da parte final do n.” 3
do artigo 215.°, os prazos previstos nos artigos 78.% 284.° n.° 1, 287.% 311.-A4, 411.°, n.”s 1 ¢ 3, ¢ 413.",
n.” 1, sao prorrogados por 30 dias e, quando aquela excecional complexidade o justifique, o juiz, a

requerimento, pode ampliar, por uma tinica vez, essa prorrogacdo pelo tempo que julgue adequado’.

Verifica-se, pois, que a presente iniciativa legislativa visa tornar automdtica a
prorrogacao, por 30 dias, dos prazos previstos nos artigos 78.°, 284.°, n.° 1, 287.°, 311.°-A,
411° n° 1 e 3, e 413.° n° 1, desde que o procedimento se revele de excecional
complexidade, nos termos da parte final do n.° 3 do artigo 215.°, e, para além disso, permitir,

ainda, quando aquela excecional complexidade o justifique, que o juiz, a requerimento,

amplie, por uma unica vez, essa prorroga¢ao pelo tempo que julgue adequado.
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Ora, tal alteragao mostra-se incongruente com os propositos de celeridade gizados
pelo projeto de lei em apreco, na medida em que se dilatara, de forma automatica, o processo
por varios meses, pondo em causa o direito do arguido de ser julgado no mais curto prazo
de tempo compativel com as garantias de defesa, consagrado no art.” 32.°, n.° 2, da CRP (e
que, afinal, fundamenta a fixacdo de prazos para a pratica de atos processuais), 20 mesmo
tempo que esquece que tal prolongamento dos prazos pode nem sequer se justificar para
assegurar um processo justo e equitativo, ao contrario do que sucede no regime atual que
permite um juizo de ponderagao por parte do juiz, ao qual cabera, recorrendo a critérios de
razoabilidade, aferir, casuisticamente, da necessidade da ampliacao dos prazos.

Por outro lado, tal prorrogagao podera ainda colidir com os prazos fixados para a
prisdo preventiva previstos no art.” 215.°, n.° 3, e redundar numa desarmonia do sistema
entre os prazos fixados numa e noutra normas.

Ou seja, a0 mesmo tempo que se luta contra os megaprocessos, parcelando-os, com
o intuito legislativo de tornar a justiga mais rapida, sem acautelar os efeitos dai advenientes,
ampliam-se, doutro passo, nesse tipo de processos, os prazos processuais para a pratica dos
atos previstos nos arts. 78.° [contestagao do pedido civel], 284.°, n.° 1 [acusagdo pelo
assistente], 287.° [requerimento para abertura de instrucao], 311.°-A [despacho para
apresentacao da contestacao], 411.°,n.° s 1 e 3 [interposicao e motivagao de recurso], e 413.%,
n.° 1 [resposta ao recurso], sem aferir, caso a caso, da necessidade de tal prorrogacao.

Importa ter presente que se ha situagdes que justificam esse alargamento, o que ja
esta acautelado pela lei atual que permite ao juiz fazer um juizo ponderativo, no caso
concreto, da necessidade da prorrogacio dos prazos, outras ha em que tal nao sucede,
devendo ter-se presente que essa prorrogacao podera colidir com prazos relativos a medidas
de coagdo que estejam a decorrer, em especial com a prisao preventiva.

Acresce dizer que a realidade nio reclama, nem a exposi¢io de motivos o
fundamenta, uma alteracio da norma adjetiva em vigor, estando por demonstrar que a
mesma nao acautele suficientemente os interesses em jogo, pelo que se recomenda prudéncia
na sua eventual alteracao.

Para o caso de vingar a presente iniciativa legislativa no que concerne a prorrogacao
dos prazos para os sujeitos processuais a que aludem as normas dos arts. 78.°, 284.°, n.° 1,

287.%, 311.°-A, 411.°, n.° s 1 e 3, e 413.°, n.° 1, alerta-se para que, por uma questao de

b

coeréncia, 0s prazos previstos para a pratica de atos por magistrados devem acompanhar tais

alteracoes.

26



*

3.9. E, ainda, proposta uma alteracio no regime da notificacio pessoal,

acrescentando-se ao art.” 113.%, n.” 10, a contestagao ao elenco de pecas processuais que

devem ser notificadas pessoalmente ao arguido, assistente e partes civis. Porém, conforme
se escreveu no parecer emitido por este Conselho no dmbito da Proposta de Lei n.° 90/XIV,
sobre idéntica matéria, «caso tal norma seja entendida como obrigando a notificagao pessoal
de coarguidos das contestacGes dos restantes arguidos, a mesma pode suscitar sérios
problemas de tramitacio quando nio seja possivel a notificagao pessoal. Quando nao é
possivel a notificagdo pessoal ao arguido da acusagao e designacao da data para julgamento,
estdo previstas solu¢des, que passam pela citagao edital e pelo regime da contumacia. Mas
nao é previsto qualquer regime para quando foi possivel notificar pessoalmente o arguido da
acusagdo e designacao da data para julgamento, mas falhou a notificagdo pessoal da
contestacao deste a algum coarguido. Por outro lado, a notificagao da contestacio dos
restantes coarguidos, podendo ter interesse pessoal para o proprio arguido, sera
especialmente relevante para o advogado ou defensor, podendo e devendo este fazer a
mediacdo da informacao junto do arguidon.

Esta alteracao ira obrigar a multiplicacao de atos que fazem antever entraves ao
normal andamento do processo, sem qualquer fundamento na realidade pratica, na medida
em que o arguido ¢é representado pelo defensor que estara em melhores condi¢oes para

apreender o sentido da contestagao e lho transmitir.

*

3.10. Para o art.” 225.° propde-se o aditamento de uma alinea d) com a seguinte

redacio:
«Artigo 225.°
[-..]
1-1...]
a) [...];
b) [...];
¢ [...]; ou

d) A privagao da liberdade tiver violado os n.°s 1 a 4 do artigo 5.° da Convengao

Europeia dos Direitos Humanos.

2-[...]
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Estatui a atual redagdo deste normativo, inserido no Capitulo V, intitulado “Da

indemnizagdo por privacdo da liberdade ilegal on injustificada”, que:

«Artigo 225.°
Modalidades
1 - Quem tiver sofrido detencio, prisao preventiva ou obrigacao de permanéncia
na habitacdo pode requerer, perante o tribunal competente, indemniza¢ao dos danos sofridos
quando:
a) A privagio da liberdade for ilegal, nos termos do n.° 1 do artigo 220.°”, ou do n.°
2 do artigo 222.°%%;
b) A privacio da liberdade se tiver devido a erro grosseiro na apreciagdo dos
pressupostos de facto de que dependia; ou
¢) Se comprovar que o arguido nio foi agente do crime ou actuou justificadamente.

2 - Nos casos das alineas b) e ¢) do numero anterior o dever de indemnizar cessa se

o arguido tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privagao da sua liberdade».

Por seu turno, o artigo 5.°da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, sob a
epigrate “Direito a liberdade e a seguranca”, estatui que:

«1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e segurancga. Ninguém pode ser privado
da sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

a) Se for preso em consequéncia de condenagao por tribunal competente;

b) Se for preso ou detido legalmente, por desobediéncia a uma decisao tomada, em
conformidade com a lei, por um tribunal, ou para garantir o cumprimento de uma obrigacao

prescrita pela lei;

23 Dispoe o artigo 220.°, sob a epigrafe, “Habeas corpus em virtude de detencio ilegal”, que:

«1 - Os detidos a ordem de qualquer autoridade podem requerer ao juiz de instrucio da area onde se
encontrarem que ordene a sua imediata apresenta¢do judicial, com algum dos seguintes fundamentos:

a) Estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial;

b) Manter-se a detencio fora dos locais legalmente permitidos;

c) Ter sido a detenc¢io efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

d) Ser a detengao motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite».

24 Por sua vez, estabelece o artigo 222.°, epigrafado, “Habeas corpus em virtude de prisdo ilegal”, o seguinte:
1-[...]

2 - A petigio é formulada pelo preso ou por qualquer cidadio no gozo dos seus direitos politicos, ¢ dirigida,
em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele
se mantenha preso e deve fundatr-se em ilegalidade da prisdao proveniente de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou

¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial».
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c) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial
competente, quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infracgao, ou quando
houver motivos razoaveis para crer que é necessario impedi-lo de cometer uma infrac¢ao ou
de se por em fuga depois de a ter cometido;

d) Se se tratar da detencao legal de um menor, feita com o propésito de o educar
sob vigilancia, ou da sua detencio legal com o fim de o fazer comparecer perante a autoridade
competente;

e) Se se tratar da detengdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma doenga
contagiosa, de um alienado mental, de um alcodlico, de um toxicomano ou de um
vagabundo;

f) Se se tratar de prisao ou detengdo legal de uma pessoa para lhe impedir a entrada
ilegal no territério ou contra a qual estda em curso um processo de expulsao ou de extradi¢ao.

2. [...]

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢oes previstas no paragrafo 1, alinea
c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado
habilitado pela lei para exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo
razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. A colocagao em liberdade pode estar
condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia do interessado em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisio ou deten¢ao tem direito a
recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a
legalidade da sua detengdo e ordene a sua libertacio, se a detengao for ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisio ou detengdo em condigbes contrarias as

disposi¢des deste artigo tem direito a indemnizagaon.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da CRP, as normas constantes de convengoes
internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apos a sua
publicacdo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués”, pelo que
as normas da CEDH tém, por for¢a deste normativo constitucional, aplicagao na ordem
juridica portuguesa.

Do confronto das normas acima mencionadas, verifica-se, acompanhando aqui o
entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque®, que o citado artigo 225.°, n.° 1, «ao remeter
para os fundamentos da ilegalidade da deten¢iao ou da prisdo tal como eles se encontram

configurados no instituto do habeas corpus, manifestamente nao prevé casos em que ¢ devida

2 Ob. dit., p. 624.
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indemnizacao a luz do artigo 5.°, § 5.°, da CEDH (...)”, pelo que se vé com bons olhos que
a norma seja ampliada em harmonia com a Convencao, por forma a nela incluir todos os
direitos reconhecidos por esta. Todavia, parece-nos que, em termos de técnica legislativa,
havendo inconsisténcia entre a disposi¢ao legal interna e a norma internacional, ao invés de
se remeter para a CEDH nos termos amplos propostos, deverao densificar-se, na norma, as

situagdes previstas na Convencao ainda nao contempladas pelo legislador ordinario.

3.11. Prevé-se, para além do mais, o aditamento no art.” 281.° de um ndamero
10.°, com o seguinte teor:

“Em processos por crime de corrupeio ativa, on de oferta indevida de vantagem, o Ministério
Piiblico, oficiosamente ou a requerimento do arguido, determina a suspensao provisoria do processo com a
concordancia do juig de instrucdo e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos da alinea f) do n.” 1

e que o arguido tenha contribuido decisivamente para a descoberta da verdade’”.

Estatui a atual redagao do art.” 281.° o seguinte:

“1 - Se o crime for punivel com pena de prisao nao superior a 5 anos ou com sangao diferente da
prisao, o Ministério Piiblico, oficiosamente on a requerimento do arguido on do assistente, determina, com a
concordancia do jui de instrugao, a suspensao do processo, mediante a imposicao ao arguido de injuncies e
regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Concordincia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacio anterior por crime da mesma natureza;

¢) Auséncia de aplicagao anterior de suspensao provisoria de processo por crime da mesma naturegay

d) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;

e) Auséncia de um gran de culpa elevadoy; e

1) Ser de prever que o cumprimento das injungoes e regras de conduta responda suficientemente as
exigéncias de prevengdao que no caso se fagam sentir.

[

7 - Em processos por crime de violéncia domiéstica nao agravado pelo resultado, o Ministério
Piiblico, mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a suspensao provisoria do processo,
com a concordincia do juiz de instrugao e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das alineas b)
ec)don’l.

8 - Em processos por crime contra a liberdade e antodeterminagao sexual de menor nao agravado

pelo resultado, o Ministério Piiblico, tendo em conta o interesse da vitima, determina a suspensao provisiria
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do processo, com a concordancia do juiz de instrucao e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das

alineas b) e ¢) do n.° 1.
[

O instituto da suspensdao provisoria do processo traduz-se, como ¢é sabido, na
materializacdo de solucGes de consenso para a resolu¢ao do conflito penal no ambito da
pequena e média criminalidade.

A este propésito escreveu Rosa Margarida Maia Alves Pinto™: “Sao ideias como o
consenso, oportunidade, eficicia, celeridade, diversao e ressocializacao que presidem a tal instituto. Alids, “a
suspensao provisoria do processo pretende precisamente dar resposta d pequena e média criminalidade (...)
Neste instituto, através de formas negociadas de justica, o conflito ¢ devolvido ds partes para estas o resolverems,
devendo o consenso entre os sujeitos processuais ser levado o mais longe possivel. Porém, isso ndo significa que
0 processo penal deva ser estruturado em termos de consensualidade absoluta, nem que deva ficar totalmente
na mao das partes, uma veg que poderia, em tiltino caso, converter-se num processo inquisitorial, sem qualquer
respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos. Assim, em primeiro lugar, o Ministério Piiblico
tem de optar por aplicar o referido instituto depois de recolher indicios da pratica de um crime e tem de
conseguir o acordo do assistente e do arguido e a homologacao do juiz de instrucao. So depois pode suspender

provisoriamente o processo com a aplicacao de injungoes, que o arguido deve cumprir no prazo que lhe for

estipulado, caso queira ver o processo arguivado”.

Tendo como escopo as finalidades do instituto, prevé-se, atualmente, nos
normativos transcritos, um regime especial de suspensio provisoria do processo para os
crimes de violéncia doméstica ndo agravado pelo resultado e contra a liberdade e
autodeterminagdo sexual de menor nao agravados pelo resultado.

Alargou, desta forma, o legislador de 2007, o Ambito da suspensio provisétia do
processo a crimes puniveis com penas de prisao superiores a cinco anos de prisao e, portanto,
a crimes que ja nao se integram no conceito da pequena e média criminalidade, desde que,
para além dos outros pressupostos mencionados nos n.s 7 e 8, se verifique a auséncia de
anterior condenagao do arguido ou de aplicagao de suspensdao provisoria do processo por

crime da mesma natureza.

26 Suspensdo provisdria do processo: questies controvertidas, Julgar Online, novembro de 2018, p. 2.

27 A Lei n.° 48/2007, de 29-08, pretendendo alatgar a aplicagio deste instituto processual de diversificagio e
consenso, passou a prever, no artigo 281.° do Cédigo Processo Penal, regras especiais de suspensio provisoria do
processo para o crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo resultado e para o crime contra a liberdade e
autodeterminacdo sexual ndo agravado pelo resultado.
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Pretende agora acrescentar-se um novo regime especial de suspensao provisoria do
processo para os crimes de corrupgao ativa ou de oferta indevida de vantagem.

Trata-se claramente de uma opgao de politica legislativa, sobre a qual nao compete
a este Conselho pronunciar-se, pelo que apenas nos limitamos a considera¢cdes breves em
termos de coeréncia do sistema penal.

Antes de mais cumpre fazer notar que a lei atual — art.® 9.° da Lei n.° 36/94, de 29-
09 — ja admite a aplicagdo do instituto de suspensao proviséria para as situagoes de
COTTupgao ativa.

Do confronto entre a norma proposta e o referido art.” 9.° resulta que as mesmas
coincidem nos pressupostos para a determinagao da suspensio provisoria, com exce¢ao do
requisito “Ter o arguido denunciado”, que apenas figura como requisito na Lei n.° 36/94.

Assim, nao se vislumbra, quanto ao crime de corrupgao ativa, qualquer sentido util
para a sobreposi¢ao de normas, uma vez que a legislacdo extravagante ja consagra um regime
especial de suspensdo proviséria do processo para esse tipo de crime, a que aquele que é
proposto nada acrescenta, antes langcando duvidas interpretativas que urge desde ja atalhar
para bem da coeréncia do sistema.

A norma s6 teria efeito util caso se revogasse o referido art.” 9, concentrando na
lei processual penal os regimes especiais de suspensao provisoria do processo (o que poderia
ter a vantagem de facilitar o recurso ao instituto em apre¢o) ou caso pretendesse estender-se
O regime a COrrupgao passiva.

Doutra parte, nao ignorando que nos crimes de corrup¢ao podem caber realidades
muito dispares, ndo podemos deixar de referir, face ao sentir social em relagao a este tipo de
criminalidade altamente lesiva dos valores de um Estado de Direito democratico, que causa
alguma perplexidade a consagracio de regras especiais menos exigentes em termos de
pressupostos de aplicagdo do regime da suspensao provisoria do processo do que aquelas
que estdo previstas para crimes de menor gravidade.

Efetivamente, ¢ de dificil compreensio que o legislador, neste casos, querendo
combater o crime de corrupg¢ao, continue a optar por exigir apenas que se verifiguens o0s
pressupostos da alinea f) do n.° 1 ¢ que o arguido tenha contribuido decisivamente para a descoberta da
verdade, omitindo os requisitos da auséncia de condenagao anterior por crime da mesma
natureza [al. b) do n.° 1], da auséncia de aplicagio anterior de suspensdao provisoria de
processo por crime da mesma natureza [al. ¢) do n.° 1] e da auséncia de um grau de culpa

elevado previstos [al. e do n.° 1], permitindo incluir nas solu¢des de consenso casos mais
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graves do que aqueles que estao contemplados no n.° 1 do preceito legal e que deveriam

eventualmente prosseguir para julgamento.

*

3.12. Propoe-se que a acusacao deduzida pelo Ministério Publio contenha, sob pena
de nulidade, “As circunstancias relevantes para a atenuagao especial da pena que deve ser
aplicada ao arguido ou para a dispensa da pena em que este deve ser condenado”, aditando

20 n.° 3 do art.® 283.° uma nova alinea c).

Tal alteracio insere-se no reconhecimento do contributo do arguido colaborador,
o que afasta as situagbes de incerteza que levam os arguidos a ndo colaborar por
desconhecimento da vantagem que irdo obter em troca.

A alteragdo proposta obriga o Ministério Publico a elencar na acusagio as
circunstancias que reclamam a aplicagdao ao arguido do estatuto processual de colaborador,
munindo, assim, o tribunal dos factos necessarios para a sua concessao, sendo certo que a
nao concordar com a medida proposta pelo Ministério Publico o juiz terd que o fundamentar
na sua decisao.

Afigura-se, portanto, uma medida que permite afirmar a existéncia efetiva do direito

premial.

*

3.13. £ de saudar o aditamento do art.” 311.°-A, que altera 0 momento da

apresentacao da contestagao, rol de testemunhas e outras provas por parte do arguido, que
passa a ter lugar antes da prolagio do despacho que designa dia para a audiéncia de
julgamento, com vantagens ao nivel do principio da continuidade da audiéncia, permitindo,
como bem se refere na exposicao de motivos, «que o tribunal perceba a dimensio global das
provas a produzir em audiéncia e do tempo provavel necessario para a sua integral realizagao

e, assim, possa, de seguida, designar em conformidade as datas para julgamento.

*

3.14. Em rela¢do aos recursos, cumpre, outrossim, fazer algumas observagoes em

relacao as propostas avangadas pelo presente projeto.
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3.14.1. De acordo com o disposto no art.® 432.°, n.° 1, al. b), recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justica de decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas

relacGes, em recurso, nos termos do artigo 400.°.

Dispde art.” 400.°, n.° 1, al e), na redagao dada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de
fevereiro™, que “Nao é admissivel recurso de acdrdaos proferidos, em recurso, pelas relagoes que apliquem

pena nao privativa de liberdade on pena de prisao nao superior a 5 anos”.

Pretende-se agora, com a justificacio de reforgar os direitos do arguido a um
processo justo, leal e equitativo, consagrar na letra da lei o direito a recorrer, a0 menos por
uma vez, das decisdes condenatérias apds uma decisio absolutéria da 1.* instancia. Para

tanto, propoe-se o aditamento a referida al. e) do n.” 1 do art.® 400.° do segmento “exceto

no caso de decisdo absolutoria em 1.%instancia’.

O Tribunal Constitucional ji se pronunciou, em diversas ocasides”, em relagio a
conformidade constitucional dos arts. 432.°, n.° 1, al. b), e 400.°, n.° 1, al. ¢), no confronto
com as garantias de defesa em processo penal e o direito ao recurso, consagrado no artigo

32.°,n.° 1, da Constitui¢io.

Sendo conhecida a divergéncia jurisprudencial nas sec¢des nesta matéria, o Tribunal

Constitucional, em Plenatio, no Acérdio n.° 595/2018”, veio a declarar “com forca

3
obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma que estabelece a irrecorribilidade do
acordao da Relagao que, inovadoramente face a absolvi¢ao ocorrida em 1.* instancia, condena
o

os arguidos em pena de prisdo efetiva ndo superior a cinco anos, constante do art.® 400.°, n.

1, al. e), por violagao do art. 32.°, n.° 1, conjugado com o art.” 18.°, n.° 2, da Constituigao.

28 Que restringiu o recurso para o ST]. Com efeito, na redacio antetior dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de
agosto, apenas se referiam os recursos de acérddos proferidos, em recurso, pelas relacGes, que aplicassem pena
ndo privativa da liberdade.

29 No sentido de julgar inconstitucional, vide, a titulo de exemplo, Ac. do Plenétio n.° 429/2016. Concluiu pela
inconstitucionalidade da norma que estabelece a irrecortibilidade do acérdao da Relacio que, inovatoriamente
face a absolvi¢ao ocorrida em 1.% instancia, condena os arguidos em pena de prisio efetiva ndo supetrior a cinco
anos, por viola¢do do direito ao recurso enquanto garantia de defesa em processo criminal, consagrado no art.”
32.°, n.° 1 da Constitui¢io. E, ainda Ac6rdios n.° 412/2015 [com um extenso voto de vencido da Conselheira
Maria Licia Amaral, numa analise comparativa com outros ordenamentos e com jurisprudéncia do TEDH],
n.° 595/2018 e n.° 31/2020; em sentido contrario, julgando nio inconstitucional, vide Ac. 672/2017, da 3.
Seccio, Ac. n.° 128/2018, da 1.* Secgdo. Nestes atestos estava em causa uma condenacio, feita pela primeira
vez pelo Tribunal da Relacio, em pena de multa. Ver, ainda, com interesse, acérddos n.° 163/2015, n.°
104/2020, n.° 101/2018, n.° 243/2018 e n.° 476/2018 no sentido da nao inconstitucionalidade das normas em
referéncia interpretadas no sentido de que ¢ irrecortivel o acérddo proferido, em recurso, pelo Tribunal da
Relagio, que aplique pena privativa da liberdade néo supetior a 5 anos, quando o tribunal de primeira instancia
tenha aplicado pena nio privativa da liberdade.

30 DR, 1.* Série, 11-12-2018.
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Conforme se sublinhou no Acérdao do STJ de 30-10-2019, “[e]ste acérdao [do TC
n.° 595/2018] excluiu da apreciacio «outras dimensGes normativas extraidas do mesmo
preceito legal», objecto de apreciacio «auténoma e distinta» pelo Tribunal Constitucional,
indicando, a titulo exemplificativo, as «normas que estabelecem a irrecorribilidade,
respectivamente, do (i) «<acordao proferido, em recurso, pelo Tribunal da Relagao que aplique
pena privativa da liberdade nao superior a cinco anos, revogando a suspensao da execucao
da pena de prisao decretada pelo tribunal de 1.* instancia« (Acérdio n.° 101/2018); (ii) do
«acordao da Relagao que, perante a absolvi¢ao ocorrida em 1.% instancia, condene o arguido
em pena de multa alternativa, atendendo, no ambito do estabelecimento das consequéncias
juridicas do crime subjacente a tal condenacao, apenas nos factos tidos por demonstrados na
sentenca absolutériay (Acérdao n.° 672/2017); e, finalmente, (iii) dos acérdaos proferidos
em recurso pelas Relagdes que, apds decisao absolutéria de 1.% instancia, condenem e

apliquem pena de multa a arguida pessoa colectiva» (Acérdao n.° 128/2018)».

E, assim, com base na jurisprudéncia constitucional decorrente desse ac6érdao n.”
595/2018, e sopesando a necessidade de equilibtrio entre as garantias de defesa do arguido e
a racionalidade do sistema judiciario, o ST] tem decidido, pensamos que unanimemente, no
sentido da inadmissibilidade do recurso, restringindo a exce¢ao do direito do recurso da al.
e) do n° 1 do art.® 400.° unicamente em conformidade com a declaracio de
inconstitucionalidade do acérdio n.° 595/2018%', em linha, alids, com normas

internacionais™.

Em qualquer caso, no confronto dos varios argumentos esgrimidos nos acérdaos
do Tribunal Constitucional, que, naturalmente, aqui nao cabera debater, ndo devera o
legislador desprezar as consequéncias da solugdao preconizada pelo projeto em aprego, na
medida em que, introduzindo-se novas formas de recurso em todas as situaces de decisio
absolutoéria de primeira instancia, estar-se-a a derrogar a competéncia propria do STJ e a
potenciar novos incidentes processuais que terdo como consequéncia certa o arrastamento

do processo nos tribunais e o adiamento do transito em julgado da decisdo. Ou seja, estar-

31 Cfr., a titulo de exemplo, Acérdaos do STJ de 19-09-2019, 05-09-2019 e 16-05-2019.

32 Refira-se o artigo 2.° do Protocolo n.° 7 a Convencio para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, aprovado, para ratificacdo, pela Resolucio da Assembleia da Republica n.° 22/90,
de 27 de setembro, e ratificado pelo Decteto do Presidente da Republica n.° 51/90, da mesma data, estabelece
no seu artigo 2.* que:

«1 - Qualquer pessoa declarada culpada de uma infrac¢io penal por um tribunal tem o direito de fazer examinar
por uma jurisdigdo superior a declara¢do de culpabilidade ou a condenagio. O exercicio deste direito bem como
os fundamentos pelos quais ele pode ser exercido sdo regulados por lei.

2 - Este direito pode ser objecto de excepgdes em relacio a infrac¢des menores, definidas nos termos da lei, ou
quando o interessado tenha sido julgado em 1.* instincia pela mais alta jurisdi¢io ou declarado culpado e
condenado no seguimento de recurso contra a sua absolvi¢aon.
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se-a a criar mais morosidade no sistema de justi¢a e, portanto, uma justica menos justa e
menos eficiente e, para utilizar as palavras do Conselheiro Pedro Machete™, «a desequilibrar
(ainda mais) o sistema de administra¢do da justica criminal sem que os ganhos reais em

termos de tutela dos direitos fundamentais dos arguidos o justifiquem suficientemente».

E inquestionavel que compete a0 legislador definir os termos do acesso a um novo
grau de jurisdi¢ao, todavia devera fazé-lo, como também refere o mencionado Conselheiro
no voto de vencido lavrado no Acérdio do TC n.° 429/2016, «no equilibtio entre os valores

da defesa do arguido, da racionalidade processual e da funcionalidade do sistema judiciario».

O direito ao recurso, nao sendo um direito absoluto, devera compatibilizar-se com
o direito a uma decisao judicial em tempo util e com os principios de celeridade e eficiéncia
da administracido da justica, devendo, pois, o legislador, no ambito da sua liberdade de
atuagdo em termos de politica-criminal, ponderar seriamente, numa perspetiva de
racionalizagdo e eficiéncia do sistema, se a solugio propugnada nio se traduzira, numa

* em colisio com outros direitos fundamentais e com o

“absolutizacdo do direito ao recurso”
principio da proporcionalidade, designadamente nos casos em que niao esta em causa a
imposicao, de forma inovadora face a absolvi¢ao ocorrida em 1.% instancia, de uma pena de

prisao efetiva.

Como escreve o Conselheiro Pedro Machete™, “[a] interdependéncia do direito ao
recurso e da organiza¢ao dos tribunais (artigos 209.° a 211.° da Constitui¢ao), maxime no que
toca ao acesso ao Supremo Tribunal de Justiga, explica — e legitima — que se nao absolutize,
neste dominio, um dos polos com total abstracio do que estd em causa em cada situagdo
tipica (...). E continua, [c|onsiderar excessiva a compressio do direito ao recurso que resulta da exclusao
da faculdade de impugnagao, perante uma outra instincia, da medida concreta da pena de multa aplicada
pelo Tribunal da Relacio, significaria considerar constitucionalmente imperativo o acesso ao Supremo
Tribunal de Justica e todos os casos de revogacao de uma decisao absolutdria proferida em primeira instancia
¢, portanto, também naqueles em que a condenagdo inposta em segunda instancia é acompanbada da aplicacao
da sangao penal que, relativamente ao risco de privacao da liberdade, apresenta o menor contedido aflitivo de

entre todas as previstas no ordenamento. O que, diga-se por iltimo, poria irremediavelmente em cansa o

3 Pedro Machete, Declaragio de voto no Ac. TC n.° 31/2020, 2.* Sec¢ao. Neste acérdio foi julgada
inconstitucional a norma resultante da conjugagio dos artigos 432.°, n.° 1, al. b) e 400.°, n.° 1, alinea ¢), na
redacio introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretacio segundo a qual ndo é admissivel
recurso, para o Supremo Tribunal de Justica, de acérdaos proferidos em recurso, pelas Relagoes, que condenem
os arguidos em pena de multa, ainda que as decisdes recorridas da 1.* instdncia sejam absolutérias, por violagao
do art.® 32.°, n.° 1, da Constituicio.

34 Pedro Machete, Declaracio de voto lavrada no Ac. do TC n.° 31/2020, 2.* Sec¢io.

35 Declaragio de voto lavrada no Ac. do TC n.° 31/2020, 2.* Secgio.
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proprio critério subjacente a definigao do elenco das decisoes recorriveis para aquele Supremo Tribunal: por
razdes que encontram suficiente amparo no proprio principio constitucional da proibicao do excesso, a
intervencdo do Supremo Tribunal de Justica é tanto mais impreterivel quanto mais intenso for o nivel de

afetagdo da liberdade implicado na sangao aplicada ao arguido recorrente.

Uma eventual alteragao da solucao legislativa atual devera, sobretudo nos casos em
que nao haja uma reversio da absolvicao em prisio efetiva, ser compaginada com a
competéncia que a lei confere ao Supremo Tribunal de Justica, por forma a evitar que este
Tribunal passe a julgar auténticas bagatelas criminais, quando apenas devera ser convocado

para causas de maior relevancia.

3.14.2. As consideragoes acima referidas podem, no essencial, ser feitas
relativamente a alteragdo gizada para a al. ¢) que passa agora a consagrar a recorribilidade de
acordios proferidos, em recurso pelas relagoes que nao conhecam, a final, do objeto do
processo quando, inovadoramente, apliquem medidas de coagiao ou de garantia patrimonial
e, em 1.% instancia, tenha sido decidido nao aplicar qualquer medida para além da prevista no

b

artigo 196.°, ainda mais quando se trata de medidas provisorias resultantes de decisoes
interlocutorias nao definitivas, onde é razoavel, no confronto com outros direitos

fundamentais acima ja mencionados, alguma compressao do direito ao recurso.

3.14.3. De igual modo, merece reparo a alteragao gizada para o art.” 412.°, n.° 1.

Prescreve atualmente tal normativo que: “A motivacio enuncia especificamente os
fundamentos do recurso e termina pela formulagao de conclusées, deduzidas por artigos, em
que o recorrente resume as razées do pedido”.

Propde-se no presente projeto substituir a expressao “emz que o recorvente resume as
razoes do pedido”, pela expressao “em que o recorrente enumera os temas da motivagao”.

Visa-se, segundo a exposicao de motivos, garantir que a motivagao seja sempre lida
na integra pelo tribunal de recurso.

Trata-se, a nosso ver, de uma alteracio que, nao sendo necessaria face ao equilibrio
do regime atualmente em vigor, apenas potenciara o surgimento de novos incidentes
processuais, como o proprio legislador antevé através da modificagao legislativa que propde
para o art.” 417.°, n.° 3, causadores de maior morosidade na realizacio da justica, em

contradi¢ao, a final, com o escopo do presente projeto.
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3.14.4. Por dltimo, importa fazer algumas observagoes sobre as alteragoes

propostas para o art.” 432.°, n.° 1, al. a).

Prescreve atualmente este precito legal, sob a epigrafe “Recurso para o Supremo

Tribunal de Justi¢a”, o seguinte:

«1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisies das relagoes proferidas e 1. instancia;

b [

¢) De acdrdaos finais proferidos pelo tribunal do jiri on pelo tribunal colectivo que apliquem pena
de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito;

4[]

2— [

Propde o presente projeto a seguinte redagao:

«Artigo 432.°
I

1 — Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisies das relagies proferidas em 1. instancia, visando exclusivamente o reexame da

matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.%

b [.;

¢) De acdrdaos finais proferidos pelo tribunal do jiri ou pelo tribunal coletivo que apliquen

pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame da matéria de direito ou
com 0s fundamentos previstos nos n.’s 2 ¢ 3 do artigo 410.%

&[]

2— /...

A redacdo que se visa introduzir na alinea a) do n.° 1, ao vedar a possibilidade de
impugnacao da matéria de facto para o STJ] de decisdes das relagcbes proferidas em 1.
instancia, sem que tenha existido um segundo grau de jurisdi¢ao, comporta uma redugio

intoleravel do direito ao recurso, sendo manifestamente inconstitucional.
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Conforme se escreveu no Ac. do STJ, de 30-10-2019, “O regime de recursos para
o Supremo Tribunal de Justica, tem-se sublinhado em jurisprudéncia reiterada, efectiva, de
forma adequada, a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao, traduzida no direito de reaprecia¢ao
da questdo por um tribunal superior, quer quanto a matéria de facto, quer quanto a matéria
de direito, consagrada no art.® 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao enquanto componente do direito
de defesa em processo penal, reconhecida em instrumentos internacionais que vigoram na
ordem interna e vinculam o Estado Portugués ao sistema internacional de protec¢io dos
direitos humanos (...)”. E citando Gomes Canotilho e Vital Moreira, sublinha-se que “O
direito de defesa pressupoe a existéncia de um duplo grau de jurisdi¢ao, na medida em que o
direito ao recurso integra o nucleo essencial das garantias de defesa processualmente
asseguradas”.

O principio do duplo grau de jurisdi¢ao é assegurado através da possibilidade de
sujeitos processuais fazerem reapreciar, em via de recurso, pela 2.* instancia, a precedente
decisio, proferida sobre a matéria do processo.

Ora, tal ndo é assegurado com a presente iniciativa legislativa no que se refere as
decisoes das relagoes proferidas em 1.* instancia.

Mal se compreende, alids, que, a0 mesmo tempo que se propoe o alargamento do
recurso para o ST] para os casos previstos para as alineas c) ¢ ¢) do art.” 400.°, em que os
acordaos resultam da reapreciagdo do caso por um tribunal superior de grau distinto (o
Tribunal da Relagido), consubstanciando, como tem sido entendido por abundante
jurisprudéncia, o ac6rdio proferido em 2.* instancia a garantia do duplo grau de jurisdi¢io”,
se pretenda excluir, no que tange a impugnagao da matéria de facto, para situages previstas
no art.? 12.°, n.° 3, alineas a), ¢) e d), a possibilidade de recurso para esse Tribunal,
suprimindo, assim, um segundo grau de jurisdi¢do.

Vale por dizer que a norma que se visa introduzir, tal como esta construida, ao
impedir a possibilidade de reapreciagio da matéria de facto por um tribunal hierarquicamente
superior, nao garante o duplo grau de jurisdigdo, violando claramente o direito ao recurso,
insito no principio das garantias de defesa, afrontando ainda o principio constitucional da

igualdade.

36 www.dgsi.pt.

37 Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, vide, Ac.” do STJ de 03-10-2012, www.dgsi.pt, e Acérdao
do TC n.° 49/2003, Diario da Republica n.° 90/2003, Série II de 2003-04-16, onde se escreveu o seguinte: “Se
o direito ao recurso em processo penal nio for entendido em conjugac¢io com o duplo grau de jurisdigdo, sendo
antes perspectivado como uma faculdade de recorrer - sempre ¢ em qualquer caso - da primeira decisdo
condenatoria, ainda que proferida em recurso, deveria haver recurso do acérdio condenatério do Supremo
Tribunal de Justi¢a, na sequéncia de recurso interposto de decisio da Rela¢do que confirmasse a absolvigdao da
1.* instancia. O que ninguém aceitara”.
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3.14.5. Também a alteragido proposta para o art.” 425.°, tornando obrigatéria a
notificagdo pessoal ao arguido do acérdao do Tribunal da Relagao, podera protelar o transito
em julgado da decisdo final sem que tal se justifique, devendo ponderar-se tal regime apenas

para as situagoes em que haja agravamento da situacao do arguido.

3.15. Em jeito conclusivo, numa andlise global do presente projeto, nao podemos
deixar de alertar que as alteragOes propostas, na sua generalidade, terdo implica¢oes na dilagao
do tempo dos processos e irdo, na pratica, traduzir-se num retardamento da realiza¢ao do
julgamento™ e do transito em julgado da decisio final, enovelando ainda mais, nos aspetos
acima explicitados, o sistema de justica criminal, em manifesto prejuizo das almejadas

celeridade e simplificagido processuais.

ok

4. Conclusio

O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas opg¢des de politica legislativa,

sobre as quais nao compete ao Conselho Superior da Magistratura pronunciat-se.

Nas matérias que respeitam a pratica judiciaria, o Conselho Superior da Magistratura
apresenta apenas as observacOes s#pra exaradas, salientando que algumas das modifica¢oes
preconizadas poderao suscitar mais problemas do que aqueles que visam resolver, bem como

duavidas interpretativas que se afigura, desde ja, deverem ser atalhadas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideracio de Vossa Exceléncia a

ponderacao dos comentarios e sugestoes acima expedidos.

3 O que podera ainda agravar-se se, paralelamente, forem consagradas na lei outras medidas atualmente
também em discussdo na Assembleia da Republica, como seja a implementagao, em fase de instrugdo ou
julgamento, de uma “audiéncia prévia” para fins de agendamento e celebragio de acordo sobre a pena aplicavel,
que podera imprimir maior demora e complexidade na tramita¢io do processo — cfr. Proposta de Lei n.°

90/X1V, portal da Assembleia da Republica.
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