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0 Parecer sobre a distribuicao de processos nos Tribunais Superiores

N.° Procedimento 02-06-2022

SUMARIO:

A Gltima alteracao legislativa ao art.®° 216° do Codigo de Processo Civil e os impactos da mesma
na distribuicdo de processos nos Tribunais Superiores: analise e apresentacao de sugestdes tendo

em vista minorar tais impactos
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PARECER

1. Objecto

Foi solicitada por Sua Exceléncia, o Sr. Juiz Conselheiro Presidente do STJ e do CSM a
elaboracao de estudo, em termos comparados sobre o "modus operandi” da distribuicao dos
processos nos Tribunais Superiores, bem como da existéncia de dificuldades na regulamentacio
do estipulado no art.° 216° do CPC, na redaccio dada pela Lei n.° 55/2021, de 13-8.

Foram ouvidos os Exmos. Srs. Juizes Desembargadores Presidentes dos Tribunais da Relacao.

Cumpre emitir Parecer sobre a matéria objecto do estudo solicitado.

2. Andlise

Nos termos do disposto no art.® 149° n.° 1 al.i) do EMJ, compete ao CSM emitir parecer sobre
diplomas legais relativos a organizacao judiciaria e a matéria estatutaria e, em geral, sobre
matérias relativas a administracdo da justica.

O CSM tem ainda competéncia, de acordo com o preceituado no art.® 149° n.° 1 al.j) do EMJ,
para estudar e propor ao membro do Governo responsavel pela area da justica providéncias
legislativas e normativas com vista a eficiéncia e ao aperfeicoamento das instituicoes judiciarias.

E no contexto das citadas competéncias que se insere o presente Parecer.

Quanto as matérias atinentes ao conceito de distribuicdo, finalidades da distribuicao,
objecto da distribuicdo, base legal das operagdes de distribuicdo, sequéncia das operagdes da
distribuicao e modos de distribuicao remetemos, por brevidade de exposicao para o Parecer
deste GAVPM apresentado neste procedimento, a proposito do Projecto de Lei n® 553/XIV/1.?
(PSD).

Cumpre agora sintetizar os contributos apresentados pelos Tribunais da Relagao.

A Relacdo de Guimardes equaciona as seguintes questdes relativas a distribuicdo dos
processos:

A realizacdo presencial ou remota da presidéncia ao acto de distribuicdo, e em caso de
realizacdo remota da diligéncia, as condicdes de implementacao técnica de tal solucdo.

Quanto a definicado do que deve ser entendido por seccao competente para o efeito da
definicao dos juizes adjuntos, a Relacdo de Guimaraes sugere que se considerem as seccoes ja
individualmente definidas.

Salientou a necessidade de elaboracao de escala de juizes e magistrados do MP de escala a
distribuicdo e, ainda que a presenca dos advogados nao seja obrigatoéria, devera a OA apresentar

a Relacao escala idéntica a dos Magistrados.

|2/20

Rua Duque de Palmela, n.2 23 @ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 @ Fax: 213 47 4918
http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt




CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

A Relacdo do Porto salienta de forma muito pertinente: “ (...) Na pratica, como todos os
que assistem a distribuicdo bem sabem, o funcionario encarregue da distribuicdo limita-se a
premir uma tecla do computador e, automaticamente, o sistema informatico indica os nomes
dos juizes designados para cada processo.

A intervencéo do juiz neste procedimento €, em bom rigor, escassa ou inexistente; tudo se
passa, no normal das situaces, eletronicamente.

Por isso, menos se entende que para este ato, definido por um algoritmo centralizado no
IGFEJ e no qual, a distahcia, nada nos cumpre determinar, se pretenda que o mesmo seja
testemunhado obrigatoriamente pelo Ministerio Publico e, caso seja possivel, por um advogado.

As excecBes a inocuidade (“hoc sensu”) do ato da distribuicdo feita em cada Relacdo dizem
respeito apenas aqueles casos em que o processo tenha que ser atribuido, por forca de norma
legal, a um dado juiz ou ainda quando algum do(s) juiz(es) deva ser excluido daquela
distribuicdo igualmente por razoes decorrentes da lei ou impostas por circunstdancias especificas
(v.g. juizes retirados da distribuicdo por estarem em exclusividade afetos a um unico processo).
(...) Note-se que a presenca de terceiros - presencial ou virtualmente - nada releva no
tratamento destas excecées na medida em que a introducdo de um fator humano na
determinacdo do juiz escolhido decorre de pressupostos pre-existentes face ao ato de
distribuicgo diario informaticamente definido.”

No que respeita a alteracdo do art.° 213° n.° 3 do CPC salienta a Relacao do Porto que a
mesma apenas cumpre um designio negativo de colocar em crise a celeridade dos processos em
todo o Tribunal.

A produtividade e qualidade dos colectivos esta dependente do conhecimento que os
mesmos do colectivo vao adquirindo nas dinamicas de trabalho que estabelecem, em concreto na
afericdo dos diferentes critérios individuais na apreciacao dos factos e do Direito.

Outro elemento a ter em consideracdo é a experiéncia dos Desembargadores, tendo a
Relacao do Porto o cuidado de integrar os novos Desembargadores com Colegas mais antigos e
experientes, enquanto factor de aprendizagem.

A manutencao do mesmo colectivo, pelo prazo minimo de 1 ano (periodo entre movimentos
judiciais), € elemento decisivo para a estabilizacdo da jurisprudéncia.

A mencionada experiéncia € a experiéncia dos Tribunais da Relacao ao longo de décadas,
com resultados comprovados.

As sinergias indutoras de eficiehcia e eficacia surgem a partir do conhecimento acumulado
pela equipa em funcio de um trabalho continuado no tempo.

A Relacdo do Porto vé com preocupacio a implementacio das normas em apreco. Sao,

nuns casos, inuteis e apenas destinados ao desperdicar de recursos humanos e materiais, e,
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noutros, altamente prejudiciais a celeridade processual e a uma articulada e eficiente
colegialidade do processo decisorio com consequencias na perda de qualidade dos acordaos
proferidos.

%

A Relacdo de Evora, por seu turno, referiu que sendo a distribuicio de processos um
processo electronico, a intervencao do Tribunal é minima e o procedimento esta centralizado no
IGFEJ.

Apenas em situacdes excepcionais a distribuicdo sera feita em modo manual, mas neste
caso a distribuicao fica documentada.

As situacdes excepcionais que determinam o recurso a distribuicdo pelo modo manual
continuarao sempre a verificar-se, independentemente da presenca ou nao de varios
intervenientes na distribuicdo de processos, a menos que seja criado um algoritmo que
contemple estes casos excepcionais de distribuicao.

Dai que nao se descortine qualquer vantagem, diremos ate utilidade, no n.° 2 do artigo
213.° do Codigo de Processo Civil, na redacio introduzida pelo artigo 2.° da Lei n.° 55/2021, de
13 de Agosto: a alteracfo introduzida so ira burocratizar procedimentos, com a presenca de
varios intervenientes a assistir a uma operacdo de distribuicio processual que, em rigor, se limita
a assistir ao acto do senhor funcionario premir uma tecla (ou, caso a presenca se estenda a toda
a operacdo no tribunal, a assistir tambem a que o senhor funcionario introduza no sistema
informatico todos os processos recebidos nesse dia para distribuicdo, o que, em face do numero
de processos, podera ser demorado...), quando, € certo, a esseénhcia de todo o procedimento nao
corre ai, mas sim onde foi definido o algoritmo que determina o sorteio electronico e, com ele, a
distribuicdo de determinado processo a determinado desembargador.

No que respeita a formacdo dos colectivos prevista no n.° 3 do art.® 213° do CPC, a
alteracio parece olvidar toda a experiehcia adquirida em materia de funcionamento de
colectivos, em que os mesmos se tornam mais produtivos a medida que os respetivos membros
melhor se conhecem, nomeadamente quanto aos metodos de trabalho de cada um, os
entendimentos sobre materias especificas, dessa forma contribuindo para a estabilizacdo e
aprofundamento da jurisprudencia e ganho de produtividade.

Com o sorteio nao so do relator como dos juizes-adjuntos, havera uma constante
necessidade de adaptacgo a diferentes metodos de trabalho (seja, por exemplo, quanto a analise
da impugnacdo da materia de facto, ao envio tempestivo da proposta de acordao,
fundamentacdo e redacfo deste, etc., etc.), o que podera ser gerador de conflitualidade interna

e atrasos na prolacgo dos acordaos.
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Concluiu a Relacdo de Evora: “(i) entende-se que as alteracdes operadas pela Lei n.°
55/2021, de 13 de agosto, no que ao “modus operandi” de distribuicio de processos diz
respeito, se apresenta burocratizado e sem utilidade;

(ii) e as alteracées que decorrem da mesma lei, no que a composicdo dos coletivos diz
respeito, sao suscetiveis de retardar o processo decisorio, assim prejudicando a, sempre,
desejada celeridade processual.”.

%

A Relacao de Coimbra emitiu prondncia tendo, em termos formais, salientado os custos
de tempo e financeiros acrescidos com a rotatividade diaria do Juiz que preside a distribuicado e
bem assim do oficial de justica afecto diariamente a mesma tarefa.

A documentacio em acta das operacPes diarias de distribuicio de dezenas ou mesmo
centenas de processos nas Relacpes, por relatores e adjuntos a escolher aleatoriamente,
obrigara, certamente, a um retardamento temporal da distribuicio de processos e a um esforco
burocratico que podera exigir um reforco do quadro de pessoal necessario para responder a esse
esforcp.

Em termos substanciais, a Relacao de Coimbra defende que nao foi feita demonstracao
sequer indiciaria da existéncia de eventuais cumplicidades existentes entre os juizes que
compdem o colectivo decisor do recurso e de climas de confianca excessivos e propicios a
analises menos ponderadas, que se convocam como motivo fundamentador da alteracéo
legislativa em analise, razdo pela qual fica sem substracto fundamentador efectivo a alteracdo
legislativa em apreco.

A intervencdo aleatoria de relatores e adjuntos em todos os processos, com formacdes
diferenciadas do colectivo julgador em todos os processos, retardara inevitavelmente a decisao
final a proferir nos mesmos e gerara inevitaveis perturbacdes na estabilidade e previsibilidade
jurisprudencial que importa preservar.

Cada relator, a proposito de toda e qualquer questao suscitada no recurso, elabora o
projecto de acordao sem ter a minima percepcio sobre se o seu entendimento lograra o minimo
de acolhimento da parte dos seus adjuntos, o que obriga a um esforco suplementar de pesquisa
sobre o entendimento de cada adjunto sobre cada uma das ditas questoes, com os inerentes
retardamentos temporais; os adjuntos, por sua vez, podem ser confrontados sobre a mesma
questao com uma multiplicidade de entendimentos de quem possa ser relator nos processos em
que intervém naquela qualidade.

Tal implicara, necessariamente, maiores delongas na aprovacdo da decisao final, com
previsivel elaboracdo de inumeras declaracfes de vencimento total ou parcial, assim como

indesejaveis divergencias jurisprudenciais que surgirao sobre as mesmas questoes.
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Acresce que o processo decisional que resultara do novo modelo de distribuicio € apto a
gerar: i) uma conflitualidade interna acrescida entre os desembargadores de cada seccio, tendo
em conta os diferentes metodos de trabalho, de escrita e de fundamentacZo de cada um e os
esforcos de acomodacdo constante que tal implicara para todos; ii) adiamentos sucessivos de
julgamentos dos recursos, ate que se encontre uma solucdo unahime ou maioritaria
relativamente a todas as questoes suscitadas em cada um deles.

A Relagao de Lisboa pronunciou-se no sentido do pretendido sorteio dos Juizes Adjuntos
em nada contribuir para a transparéncia da operacdo de distribuicdo, na medida em que os
mesmos sdo sempre conhecidos quando é feita a distribuicao ao Relator.

A hipotética rotatividade dos Adjuntos implicaria uma diminuicdo da produtividade, pelo
elevado nimero de Adjuntos com quem cada Relator tem que conferenciar.

Atento o volume de servico da Relacao de Lisboa nao é possivel assegurar a ndo repeticao
sistematica do mesmo colectivo.

O legislador ndo teve em conta que os Tribunais ndo tém meios proprios para efeitos de
distribuicdo dos processos, estando dependentes dos programas informaticos do Ministério da
Justica.

Muitos dos Juizes Desembargadores residem longe do Tribunal da Relacao, sendo que
alguns residem nas lIlhas, pelo que a sua colocacdo numa escala de turno a distribuicdo
tornar-se-ia, para além de dispendiosa para o erario publico, de dificil execucao.

Sobre esta matéria pronunciou-se ja o GAVPM, em Parecer datado de 1 de Fevereiro de
2021, nos seguintes termos: “(...) No que respeita a redaccéo proposta para o n.° 4 do art.° 204°
do CPC had que distinguir:

Quanto a al.a) e para além do que jd foi referido no Parecer que o CSM remeteu a AR,
datado de 02-11-2020 (cfr. pdg. 15 ultimo pardgrafo e pdg. 16), resulta ainda da conjugacdo da
al.a) do n.° 4 com a redaccdo proposta para o n.° 3 do art.®° 213° do CPC que a intencdo do
Grupo Parlamentar do PSD é a instituicdo de dois mecanismos diversos de distribuicdo:

A distribuicdo dos processos por Juiz;

A distribuic@o de Juizes por processos;

A primeira vertente da distribuicGo é a Unica que encontra suporte legal, tal como jd
mencionado no Parecer do CSM a que se fez referéncia.

Quanto a segunda e hipotética vertente de distribuicdo, deve chamar-se a colacéo a

licdo de Alberto dos Reis (Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, Il Vol., pdg. 525): “(...) Nos
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tribunais superiores (Relacées e Supremo Tribunal de Justica) de constituicGo colectiva, é pela
distribuicdo que se apura quais os juizes que hdo-de intervir no julgamento do feito (...).

Lé-se no artigo 209.° que a distribuicGo aponta o juiz que hd-de exercer as funcées de
relator; e dos artigos 226.°, 227.° e 700.° se conclui igualmente que a distribuic@o visa somente
a determinar o desembargador ou o conselheiro a quem cabe exercer o papel de relator. Mas
como os desembargadores e os conselheiros est@o colocados no tribunal por certa ordem,
previamente fixada, (...), e, por outro lado, os juizes chamados a intervir sGo os imediatos ao
relator (arts. 707.° e 728.°), segue-se que, designado o relator, ficam necessariamente
designados os outros julgadores. (...)”.

A licdo citada mantém actualidade se tivermos presente as disposicées conjugadas dos
artigos 652° n.° 2 do CPC, 71°, 74°, 49° e 56° da Lei de Organizacéo do Sistema Judicidrio.

O que se extrai das mesmas é que compete aos Presidentes dos Tribunais Superiores
distribuir os Juizes pelas Seccées, tomando sucessivamente em conta o seu grau de
especializacdo, a conveniéncia do servico e a preferéncia manifestada.

No Supremo Tribunal de Justica, dentro de cada Seccdo, os julgamentos sdo efectuados
por trés juizes, cabendo a um as funcées de relator e aos outros as funcées de adjuntos, sendo
que a respectiva intervencdo (nas qualidades de relator e adjunto), faz-se, nos termos das lei do
processo aplicavel ao litigio em apreciagéo, segundo a ordem de precedéncia (cfr. o art.° 56° da
LOSJ).

Nas Relacées, e por forca da remissdo do art.® 74° da LOSJ, os julgamentos também sdo
efectuados por trés Juizes, mas nas seccoes criminais, e por forca do preceituado nos art. % 418°
n.° 1, 419°n.° 1 e 2 e 429° n.° 1 do Codigo de Processo Penal, intervém o presidente da seccéo,
o relator e um juiz-adjunto, sendo que o Acdrddo sé é assinado pelo relator e pelo juiz-adjunto,
intervindo o presidente da secc@o apenas para desempatar, quando ndo puder formar-se maioria
com os votos do relator e do juiz-adjunto.

O Juiz, dentro de cada seccdo, a quem for distribuido o processo (a primeira vertente da
distribuicdo e unica com consagracdo legal) fica a ser o relator (art.° 652°n.° 1 do CPC), sendo
os adjuntos os juizes seguintes ao relator, pela ordem de antiguidade no tribunal (art.° 652° n.°
2 do CPC).

As normas indicadas, das quais resulta que nos Tribunais de constituicdo colectiva,
qualquer processo apenas pode ser distribuido a um Juiz, seguindo-se uma ordem
pré-determinada e pré-estabelecida de designacdo dos adjuntos, ndo s6 nédo contendem com o
principio do Juiz Natural, pois sGo normas dotadas de generalidade e abstraccdo, como
subsistem no ordenamento juridico nacional pelo menos desde o Codigo de Processo Civil de
1939.
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Mesmo para os Tribunais de 12 Instancia, dispoe o art.° 133° n.° 1 da LOSJ que o tribunal
colectivo é composto, em regra, por trés juizes privativos.

Quando se justifique, o Conselho Superior da Magistratura, ouvido o presidente do
tribunal de comarca, designa os juizes necessarios a constituicdo do tribunal colectivo, devendo
a designacao recair em juiz privativo da mesma comarca, salvo manifesta impossibilidade (n.° 2
do mesmo preceito legal).

Tal como é referido no Acérddo da relacdo de Guimardes de 10-10-2016 (Processo n.°
287/12.6DBRG -G1, disponivel para consulta em www.dgsi.pt): “(...) pode concluir-se, em suma,
que a regra do juiz natural ou legal se prende com o exercicio independente e imparcial da
funcdo jurisdicional (arts. 202° e 203° da CRP), que também se relaciona com a organizacéo dos
tribunais e o estatuto dos juizes, com particular incidéncia nas suas garantias de
inamovibilidade (art. 216° da CRP). Com ela se pretende preservar a confianca na administracdo
da justica, evitando que se possa influir no resultado do processo, através da instauragdo de
tribunais “ad hoc” ou de excepcdo ou de mudancas arbitrdrias do 6rgdo judicial ou da sua
constituicdo. Para tanto, a organizacdo dos tribunais nGo pode estar sujeita a manipulacées de
conveniéncia extrajudicial (A independéncia do poder judicial tem que ser garantida tanto face
ao poder executivo e as partes, como ao poder legislativo ou a qualquer outra fonte ou tipo de
pressd@o.) e, por isso, s6 em casos excepcionais essa regra pode ser derrogada e para dar
satisfacdo adequada a outros principios constitucionais, como é o da propria imparcialidade que
a mesma visa garantir ( Mas, para tanto, é preciso que essa imparcialidade esteja realmente em
causa, em termos de haver risco sério e grave, adequado a gerar desconfianca (cf. Ac. do STJ de
2/11/2006 e, no mesmo sentido, entre outros, Acs. do STJ de 12/6/2008, de 5/7/2007 e de
8/3/2007).) ou o de optimizar a administracGo da justica, mediante uma conjuntural
redistribuicdo de processos, com vista a uma tendencial igualacdo e maior operacionalidade dos
servicos, a qual, ainda assim, por se repercutir na competéncia do tribunal para julgamento, s
pode ser determinada pelo Orgdo (CSM) constitucionalmente incumbido dos poderes de gestdo
relativos aos juizes dos tribunais judiciais, «designadamente em articulagdo com os juizes
presidentes das comarcas» ( Cfr. arts. 217° e 218° da CRP, 136° e 149° a) e h) do EMJ e 155° da
Lei 62/2013 (LOSJ).(...).”

Assim, quer a alteracdo proposta, de aditamento do n.° 4 al.a) ao art.° 204°, quer a
remiss@o proposta do n.° 3 do art.® 213° do CPC, visando especificamente os Tribunais de
constituicdo colectiva, sem as correspondentes propostas de alteracdo dos mencionados artigos
do mesmo Codigo, do Cddigo de Processo Penal e da Lei de Organizacdo do Sistema Judicidrio,

criam contradigbes insandveis no ordenamento juridico nacional, as quais, para além de gerarem
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incerteza e inseguranca nos operadores judicidrios e nos utentes do servico de justica, em nada
vdo contribuir para a dignificacdo do sistema judicidrio.

Em qualquer caso, parece ndo ter sido ponderada a acrescida dificuldade, sendo
impossibilidade, de compatibilizacGo das agendas dos Juizes que compéem o colectivo, com a
rotacdo constante de todos os elementos, o que ird determinar a realizacdo efectiva de menor
numero de julgamentos, pela indisponibilidade de agenda que, de forma necessdria ocorrerd,
com as consequentes perdas em termos de produtividade, contrdrias as melhores prdticas de
gestdo judicidria. (...)”.

Neste contexto, surgem ainda com maior pertinéncia e acuidade as questdes elencadas
pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a saber:

Como saber se o relator ou os dois adjuntos estao impedidos?

Na hipotese de resposta afirmativa, como se processa a distribuicdo: Faz-se outra? Em
que termos?

0 que deve constar da acta, considerando que cada operacao de distribuicao ja consta
de uma listagem?

E se alguém faltar ao acto de distribuicdo: quais as consequéncias e tramitacao
subsequente?

Ha suplentes designados pela Ordem dos Advogados?

Como séo notificados os mandatarios das partes?

Como se afere com antecedéncia o processo que vai ser distribuido para efeito da
notificacao do Advogado?

Quem disponibiliza os meios electronicos a que alude o n.° 1 do art.® 216° do CPC?

Apesar da presuncao prevista no art.® 9° n.° 3 do Codigo Civil, parece inequivoco que o
legislador nao encontrou as melhores solucdes para a realizacao das operacoes de distribuicao
dos processos nos Tribunais Superiores, nao so pela excessiva complexidade e burocratizacao das
alteracoes propostas, como pela auséncia de fundamentagao valida para alteracdo de um modelo
legal vigente a nivel nacional pelo menos desde 1939.

Por outro lado, e ainda que se possa ter entendimento diverso quanto a esta matéria, o
legislador quebra a unidade do sistema juridico (art.® 9° n.° 1 do C.Civ.) ao ndo proceder as
alteracdes das normas constantes dos art.’°s 652° n.° 2 do CPC, 71°, 74°, 49° e 56° da Lei de
Organizacdo do Sistema Judiciario, tendo em vista a respectiva adequacao ao novo regime que
instituiu com a alteracao ao art.® 213° n.° 3 do CPC.

Como bem refere Miguel Teixeira de Sousa (em texto intitulado “Novas regras da
distribuicdo: afinal, como ¢é?”, publicado em https://blogippc.blogspot.com/): “(...)

Aparentemente, o legislador introduz uma novidade no ordenamento juridico portugués: a de

|9/20

Rua Duque de Palmela, n.2 23 @ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 e Fax: 213 47 4918
http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt




ML
LILIS
26V

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

que, na distribuicdo nos tribunais superiores, se determina por sorteio quer o relator, quer os
adjuntos. Quer dizer: o legislador afasta-se do regime que consta do art. 56.°, n.° 2, LOSJ e dos
art. 216.°, n.° 2, e 652.°, n.° 2, CPC, segundo o qual, a partir do relator, se determinam, por
uma regra de antiguidade, os respectivos adjuntos.

(...) O legislador -- aparentemente -- quer afastar-se "do critério da antiguidade ou [de]
qualquer outro” na determinacéo do relator e dos adjuntos (art. 213.°, n.° 3, al. a), CPC) e até
enfatiza que "deve ser assegurada a ndo repeticdo sistemdtica do mesmo coletivo” (art. 213.°,
n.° 3, al. b), CPC). No entanto, o legislador deixa em vigor regras juridicas que contrariam estes
desideratos, chegando mesmo a alterar o n.° 1 do art. 216.° CPC e a deixar intocado o seu n.° 2
(--).

1. O disposto no art. 231.°, n.° 3, CPC, na redacc@o dada pela L 55/2021, de 13/8, ndo
parece que tenha outra leitura possivel que ndo seja a de que é incompativel com o
estabelecido nos art. 216.°, n.° 2, e 652.°, n.° 2, CPC. Dai a perplexidade, expressa em anterior
post, sobre a ndo revogacdo pelo legislador destes preceitos.

A referida incompatibilidade ndo pode ser considerada surpreendente. No novo art.
213.9, n.° 3, CPC, o legislador fixa um regime de distribuicGo nos tribunais superiores "sem
aplicacdo do critério de antiguidade”. Ora, dado que o regime que consta dos art. 216.°, n.° 2, e
652.°, n.° 2, CPC assenta num "critério de antiguidade”, é claro que o futuro regime instituido
pela L 55/2021 néo é compativel com aquele que ainda se encontra em vigor.

O legislador parece ter-se esquecido de que ndo estava a criar um regime ex novo, mas
antes a alterar um regime vigente (e, alids, muito antigo).

2. O ordenamento juridico contém uma solucdo tradicional para resolver os conflitos
entre regimes sucessivos. A soluc@o é, como bem se sabe, a revogacéo tdcita do regime anterior
pelo novo regime (art. 7.°, n.° 2, CC).

Sendo assim, hd que considerar que, quando entrar em vigor a nova redacc@o do art.
213.9 n.° 3, CPC, ficam tacitamente revogados os art. 216.° n.° 2, e 652.° n.° 2, CPC. O
mesmo had que dizer do art. 56.°, n.° 2, LOSJ.

3. A revogacdo tacita é uma solucdo legal. E, no entanto, no caso concreto, uma péssima
solucdo, dado que ndo é nada desejdvel que se verifiquem revogacées tdcitas de preceitos que
constam de um codigo. Como é bom de ver, os custos da md solucdo sdo totalmente imputdveis
ao legislador.”

Noutro texto, publicado no mesmo “blog”, intitulado: “Lei 55/2021, de 13/8: o que pode
vir a acontecer?”, continua o Autor sobre esta tematica: “(...) 3. Em post anterior houve a

oportunidade de referir que, por uma deficiente producdo legislativa, a entrada em vigor (e a
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aplicacdo) da L 55/2021 determina a revogacdo tdcita do estabelecido nos art. 216.°, n.° 2, e
652.° n.°2, CPC e no art. 56.° n.° 2, LOSJ.

Pode agora acrescentar-se que também ndo se vislumbra como é que o novo regime que
consta dos art. 204.°, n.° 4, al. a), e 213.°, n.° 3 pr. na redacc¢do da L 55/2021 é compativel com
o estabelecido, em matéria de impedimentos dos adjuntos, nos art. 116.°, n.° 4, e 661.°, n.° 2,
CPC. Sendo assim, também estes artigos ficam sujeitos a (péssima) solucdo da revogacéo tdcita
por incompatibilidade com o novo regime instituido pela L 55/2021 (art. 7.°, n.° 2, CC).

A ndo aplicabilidade da L 55/2021 apds a sua entrada em vigor justifica que estes
preceitos que se encontram tacitamente revogados continuem, ainda assim, a ser aplicdveis até
a entrada em vigor da regulamentacdo dessa Lei.

4. Note-se ainda que, apds a entrada em vigor da L 55/2021, o disposto no art. 217.°,
n.° 1, CPC contém a verdade, mas ndo toda a verdade. Efectivamente, ndo é s6 quando o relator
fique impedido que se realiza a segunda distribuicdo; os novos art. 204.°, n.° 4, al. a), e 213.°,
n.° 3 pr. CPC também impbéem a segunda distribuicdo quando o impedimento afecte um dos
adjuntos.

Cabe ainda referir que o juiz substituto a que se refere o art. 116.°, n.° 3, CPC é
necessariamente determinado por distribuicdo, sempre que o tribunal tenha mais de dois juizes.

5. Soa tudo muito estranho? Sim, é verdade. Mas é o custo a pagar por uma deficiente
producdo legislativa, a que se soma a falta da indispensdvel regulamentacdo antes do inicio de
vigéncia da L 55/2021 (quem sabe se também motivada pelas perplexidades criadas ao legislador
regulamentar pela muito imperfeita L 55/2021). (...)”.

Aqui chegados, e partindo dos contributos apresentados pelos Tribunais da Relacao
cumpre encontrar solucdes alternativas para uma alteracao legislativa de dificil compreensao e
desfasada dos objectivos que terao estado na sua base.

Em concreto, e quanto a diligéncia de distribuicdo dos processos, constata-se que a
alteracdo ao n.° 3 do art.° 204° do CPC se apresenta em clara contradicao com a concordancia
manifestada, na manutencao de um sistema de distribuicdo electronica de processos.

0 sistema de distribuicao electrénica de processos consiste num conjunto de operacoes
informaticas, realizadas em ambiente servidor e em obediéncia a regras predefinidas, constantes
de codigos que compdem o denominado algoritmo de distribuicdo, sendo o resultado final
disponibilizado no terminal onde foi dada a ordem de execucao.

Tais regras devem, como é obvio, respeitar integralmente o disposto nas leis processuais
e nas leis de organizacdo judiciaria nas matérias da competéncia dos Tribunais e da distribuicdo

do servico judicial.
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No entanto, nao ocorrendo a distribuicdo informatica dos processos no terminal onde foi
dada a ordem de execucao, mas no ambiente servidor em local definido pelo IGFEJ e por este
Instituto totalmente controlado, nenhuma fiscalizacdo digna desse nome resultara da assisténcia
por parte do Juiz, do Ministério Plblico e do oficial de justica, ainda para mais com elaboracao
de acta a atestar apenas o resultado final de operagdes informaticas que nao se realizaram
perante tal assisténcia.

A actual solucao legal apenas introduz um conjunto de operacées manuais acrescidas aos
utilizadores do sistema de gestao processual, sem qualquer beneficio para a finalidade a que se
destina e com perdas ao nivel da eficacia e da eficiéncia do sistema judicial, atento o tempo que
tera que ser empregue na realizacdo das novas operacoes propostas.

Como ja se mencionou no Parecer que o CSM remeteu a AR, datado de 02-11-2020, a
exteriorizacgo das operacdes informaticas € a que resulta dos registos gerados pelo sistema, nao
se vislumbrando de que forma a colocacdo de um juiz, de um oficial de justica, de um
magistrado do ministerio publico e de um advogado a examinarem um terminal informatico que
apenas disponibiliza o resultado final das operacdées que correram nos servidores do IGFEJ, e
apta a garantir maior transparencia nas operacfes de distribuicao do que a que actualmente se
verifica.

Entendemos que a alteracao ao n.° 3 do art.° 204° do CPC devera ser, em conformidade,
objecto de revogacao.

Pelo exposto, sugerem-se as seguintes alteracoes ao Codigo de Processo Civil, tendo em
vista o cumprimento os objectivos propostos pelo legislador na exposicao de motivos das Lei n.°
55/2021:

“Artigo 132.2

Processo electronico

1 - O processo tem natureza eletronica, sendo constituido por informac@o estruturada
constante do sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais e por documentos
eletronicos.

2 - A tramitacdo dos processos, incluindo a prética de atos escritos, e efetuada no sistema
de informacdo de suporte a atividade dos tribunais, nos termos definidos por portaria do membro
do Governo responsavel pela area da justica.

3- O sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais deve ser objeto de

auditoria periddica e regular, a realizar pelo Conselho Superior da Magistratura, nos termos

previstos no artigo 204.2-A.
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4 [ anterior n.2 3] - Em caso de indisponibilidade do sistema referido no numero anterior,
os atos dos magistrados podem excecionalmente ser praticados em papel, procedendo a
secretaria a sua digitalizacdo e insercdo naquele sistema.

5 [anterior n.2 4] - A tramitacdo eletronica dos processos deve garantir a respetiva
integralidade, autenticidade e inviolabilidade, bem como o respeito pelo segredo de justica e
pelos regimes de protecAo e tratamento de dados pessoais e, em especial, o relativo ao
tratamento de dados referentes ao sistema judicial.

6 [anterior n.2 5] - As comunicacQes entre tribunais ou agentes de execucdo e entidades
pdblicas e outras pessoas coletivas que auxiliem os tribunais no ambito dos processos judiciais
podem ser efetuadas por via eletronica, atraves do envio de informacdo estruturada e da
interoperabilidade entre o sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais e os
sistemas de informacdo das referidas entidades, nos termos previstos em portaria dos membros
do Governo responsaveis pela area da justica e pela entidade publica em causa.

7 [ anterior n.2 6] - O processo pode ter um suporte fisico, a constituir nos termos
definidos por portaria do membro do Governo responsavel pela area da justica, com o objetivo de
apoiar a respetiva tramitacgo.”.

“Artigo 204.2

DistribuicBio por meios electronicos

1 - As operacfes de distribuico e registo do servico judicial sao integralmente realizadas
por meios eletronicos, os quais devem garantir aleatoriedade no resultado e igualdade na
distribuicio do servico, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2

2 - As listagens produzidas eletronicamente tem o mesmo valor que os livros, pautas e
listas.

3 - Os mandatarios judiciais podem obter informac@o acerca do resultado da distribuicio
dos processos referentes as partes que patrocinam mediante acesso a pagina informatica de
acesso publico do Ministerio da Justica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do
artigo 132.¢

4- Da pagina indicada no numero anterior devem constar obrigatoriamente:

a) A lista dos Juizes que exercem fungbes no Tribunal, com indicacéo dos que se

encontram excluidos das operagées de distribuicdo e respectivo fundamento de exclusdo;
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b) A indicacdo dos processos judiciais que foram objeto de distribuicdo e qual o modo de
distribuicdo utilizado;

¢) Em caso de distribuicdo pelo modo manual por certeza, a indicacdo da disposicdo
legal, do regulamento, do provimento ou do despacho que a fundamenta.

d) Caso o fundamento da distribuicio manual por certeza conste de regulamento,
provimento ou despacho, a mesma pa'gina devera conter uma hiperligacdo que permita o
acesso imediato ao respectivo regulamento, provimento ou despacho.

Sugere-se o aditamento do artigo 204.2-A, com a seguinte redac¢ao:

“Artigo 204.2-A

Monitorizagdo do sistema de distribuicdo eletronica de processos

1-1- Compete ao Conselho Superior da Magistratura realizar diariamente a andlise
completa do registo dos eventos produzidos pelo médulo de distribui¢do, com a disponibiliza¢éo
do relatorio da mesma resultante, em suporte digital.

2- Para o efeito do disposto no nimero anterior o registo dos eventos produzidos deverad
ser enviado ao Conselho, no prazo mdximo de 24 horas, e descarregado em aplicagéo instalada
nos seus servidores, apos o que os eventos registados serdo objeto de andlise automatizada da
conformidade das regras de distribuicio com as parametrizagoes registadas, nas operagoes de
distribuicdo realizadas.

3- As operagdes, com impacto nos contadores de distribuicdo, deverdo ser objeto de
registo a enviar ao Conselho Superior da Magistratura, nos termos previstos no numero
anterior, acompanhadas dos valores deles constantes.

4- As operagées com impacto nos contadores de distribui¢éo sGo, designadamente as
seguintes:

a)Operagdes de distribuico manual por certeza;

b) Impedimentos na distribuigdo;

c) Alteracdo da espécie de distribuicGo de um tipo para outro, com caracteristicas
diferentes do primeiro;

d) Alteragdio direta dos valores dos contadores;

e) Redistribuicdo de processos nos casos em que o tribunal opta por descontar a

distribuicdo anterior do mesmo processo, com as mesmas caracteristicas da distribuigdo.
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f) Anulagdo de processos, nas fungdes especiais da distribuicGo com desconto ou abate
da respetiva distribuigdo.

5- Quando do relatorio de andlise resultar a necessidade de formular recomendagées ao
gestor da plataforma informdtica de tramitagdo processual, tal relatorio deverd ser submetido a
apreciagdo do plendrio do Conselho Superior da Magistratura, o qual formulara as
correspondentes recomendagées.

6- Os relatorios de andlise indicados no numero 1 deverdo ser remetidos a
Assembleia da Republica, sempre que tal seja solicitado, ou com o envio do relatério anual
a que alude o artigo 156.° da Lei n.° 62/2013 de 26 de Agosto.”.

No que respeita a redaccdo do art.2 2132 do Cddigo de Processo Civil, sugere-se a
seguinte: “Artigo 213.¢

Periodicidade e correcBes de erros de distribuicio

1 - Nas Relacbes e no Supremo Tribunal de Justica, a distribuicdo e efetuada uma vez
por dia, de forma eletronica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.°.

2 - O presidente designa, por turno, em cada semana, o juiz que ha de intervir na
distribuicdo e resolver verbalmente as duvidas que o secretario tenha na classificacdo de algum
ato processual, quando esta tenha de ser feita pelo funciona'rio, nos termos definidos na
portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.°.

3- O turno a distribuigdo é assegurado de forma presencial ou por videoconferéncia.

4 - [Anterior n.2 3 - na redac¢do da Lei n.2 41/2013 de 26 de Junho] Quando tiver havido
erro na distribuicio, o processo e distribuido novamente, aproveitando-se, porém, 0s vistos que jé
tiver; mas se o erro derivar da classificacdo do processo, e este carregado ao mesmo relator na
espécie devida, descarregando-se daquela em que estava indevidamente.

5- E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 4 do art.2 204.2 a distribuicdo nas
Relacbes e no Supremo Tribunal de Justica.”.

No que respeita especificamente a distribuicdo nos Tribunais da Relacdo e no Supremo
Tribunal de Justica, caso as solugdes preconizadas ndo meregam acolhimento, sugere-se a seguinte
redaccdo para o actual n.2 3 do art.2 2132 do CPC ( na versdo introduzida pela Lei n.2 55/2021 de
13 de Agosto): “(...)

3- E correspondentemente aplicavel o disposto nos n2s 4 a 6 do artigo 204.2 & distribuicdo

nas Rela¢des e no Supremo Tribunal de Justica, com as seguintes especificidades:
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a) A distribuicdo é feita para apurar aleatoriamente o juiz relator e os juizes-adjuntos de
entre todos os juizes da sec¢do competente e jd definida, sem aplicagdo do critério da antiguidade
ou qualquer outro;

b) Em cada ano deve ser assegurada a renovagdo do colectivo, a fim de ser evitada a
repetigcdo sistemdtica do mesmo. “

Nada ha a sugerir quanto a redaccdo do art.2 2162 do CPC, na versado introduzida pela Lei
n.2 55/2021 de 13 de Agosto, considerando que apenas o n.2 1 deste preceito foi alterado para
acomodar a remissdo para o art.2 2132 do mesmo Cédigo, mantendo-se o n.2 2 com a versdo que

Ihe foi conferida pela Lei n.2 41/2013 de 26 de Junho.

*

3. Conclusao

a) A elaboracao deste Parecer surge no contexto da solicitacdo de Sua Exceléncia, o Sr.
Juiz Conselheiro Presidente do STJ e do CSM, de elaboracao de estudo, em termos comparados
sobre o "modus operandi” da distribuicdo dos processos nos Tribunais Superiores, bem como da
existencia de dificuldades na regulamentacio do estipulado no art.® 216° do CPC, na redaccio
dada pela Lei n.° 55/2021, de 13-8;

b) Quanto a diligéncia de distribuicdo dos processos, constata-se que a alteracdo ao n.° 3
do art.° 204° do CPC se apresenta em clara contradicdo com a concordancia manifestada, na
manutencdo de um sistema de distribuicao electrénica de processos.

O sistema de distribuicao electrénica de processos consiste num conjunto de operacées
informaticas, realizadas em ambiente servidor e em obediéncia a regras predefinidas, constantes
de codigos que compdem o denominado algoritmo de distribuicdao, sendo o resultado final
disponibilizado no terminal onde foi dada a ordem de execucao.

Tais regras devem, como é obvio, respeitar integralmente o disposto nas leis processuais
e nas leis de organizacdo judiciaria nas matérias da competéncia dos Tribunais e da distribuicdo
do servico judicial.

No entanto, nao ocorrendo a distribuicao informatica dos processos no terminal onde foi
dada a ordem de execucao, mas no ambiente servidor em local definido pelo IGFEJ e por este
Instituto totalmente controlado, nenhuma fiscalizacdao digna desse nome resultara da assisténcia
por parte do Juiz, do Ministério Publico e do oficial de justica, ainda para mais com elaboracao
de acta a atestar apenas o resultado final de operacoes informaticas que nao se realizaram
perante tal assisténcia.

A actual solucao legal apenas introduz um conjunto de operacées manuais acrescidas aos

utilizadores do sistema de gestao processual, sem qualquer beneficio para a finalidade a que se
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destina e com perdas ao nivel da eficacia e da eficiéncia do sistema judicial, atento o tempo que
tera que ser empregue na realizacdo das novas operacdes propostas.

Como ja se mencionou no Parecer que o CSM remeteu a AR, datado de 02-11-2020, a
exteriorizacdo das operacdes informaticas e a que resulta dos registos gerados pelo sistema, nao
se vislumbrando de que forma a colocacido de um juiz, de um oficial de justica, de um
magistrado do ministerio publico e de um advogado a examinarem um terminal informatico que
apenas disponibiliza o resultado final das operacdes que correram nos servidores do IGFEJ, e
apta a garantir maior transparehcia nas operacfes de distribuicio do que a que actualmente se
verifica.

Entendemos que a alteracado ao n.° 3 do art.° 204° do CPC devera ser, em conformidade,
objecto de revogacao.

C) sugerem-se as seguintes alteracdes ao Codigo de Processo Civil, tendo em vista o
cumprimento os objectivos propostos pelo legislador na exposicdo de motivos das Lei n.°
55/2021:

“Artigo 132.9

Processo electronico

1 - O processo tem natureza eletrdnica, sendo constituido por informacAo estruturada
constante do sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais e por documentos
eletronicos.

2 - A tramitacio dos processos, incluindo a prética de atos escritos, e efetuada no sistema
de informacdo de suporte a atividade dos tribunais, nos termos definidos por portaria do membro
do Governo responsével pela area da justica.

3- O sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais deve ser objeto de
auditoria periodica e regular, a realizar pelo Conselho Superior da Magistratura, nos termos
previstos no artigo 204.2-A.

4 [ anterior n.2 3] - Em caso de indisponibilidade do sistema referido no numero anterior,
os atos dos magistrados podem excecionalmente ser praticados em papel, procedendo a
secretaria a sua digitalizacdo e insercdo naquele sistema.

5 [anterior n.2 4] - A tramitacdo eletronica dos processos deve garantir a respetiva
integralidade, autenticidade e inviolabilidade, bem como o respeito pelo segredo de justica e
pelos regimes de protecAo e tratamento de dados pessoais e, em especial, o relativo ao

tratamento de dados referentes ao sistema judicial.
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6 [anterior n.2 5] - As comunicacBes entre tribunais ou agentes de execucdo e entidades
publicas e outras pessoas coletivas que auxiliem os tribunais no ambito dos processos judiciais
podem ser efetuadas por via eletronica, atraves do envio de informaco estruturada e da
interoperabilidade entre o sistema de informacdo de suporte a atividade dos tribunais e os
sistemas de informacio das referidas entidades, nos termos previstos em portaria dos membros
do Governo responséveis pela area da justica e pela entidade pdblica em causa.

7 [ anterior n.2 6] - O processo pode ter um suporte fisico, a constituir nos termos
definidos por portaria do membro do Governo responsével pela area da justica, com o objetivo de
apoiar a respetiva tramitacido.”.

“Artigo 204.2

Distribuic&o por meios electronicos

1 - As operacBes de distribuicdo e registo do servico judicial sao integralmente realizadas
por meios eletronicos, os quais devem garantir aleatoriedade no resultado e igualdade na
distribuicBo do servico, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2

2 - As listagens produzidas eletronicamente t€ém o mesmo valor que os livros, pautas e
listas.

3 - Os mandatarios judiciais podem obter informac@o acerca do resultado da distribuicio
dos processos referentes as partes que patrocinam mediante acesso a pégina informatica de
acesso publico do Ministerio da Justica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do
artigo 132.¢

4- Da pa'gina indicada no numero anterior devem constar obrigatoriamente:

a) A lista dos Juizes que exercem funcées no Tribunal, com indica¢éo dos que se
encontram excluidos das operagoes de distribuigdo e respectivo fundamento de excluséo;

b) A indicacdo dos processos judiciais que foram objeto de distribuicdo e qual o modo de
distribuigdo utilizado;

c) Em caso de distribuicdo pelo modo manual por certeza, a indicacdo da disposicdo
legal, do regulamento, do provimento ou do despacho que a fundamenta.

d) Caso o fundamento da distribuigio manual por certeza conste de regulamento,
provimento ou despacho, a mesma pa'gina devera conter uma hiperligacdo que permita o
acesso imediato ao respectivo regulamento, provimento ou despacho.

“Artigo 213.2
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Periodicidade e correcBes de erros de distribuicio

1 - Nas RelacBes e no Supremo Tribunal de Justica, a distribuicdo e efetuada uma vez
por dia, de forma eletronica, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.°,

2 - O presidente designa, por turno, em cada semana, o juiz que ha de intervir na
distribuicdo e resolver verbalmente as duvidas que o secretario tenha na classificacdo de algum
ato processual, quando esta tenha de ser feita pelo funciona'rio, nos termos definidos na
portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.°.

3- O turno a distribuigdo é assegurado de forma presencial ou por videoconferéncia.

4 - [Anterior n.2 3 - na redacgdo da Lei n.2 41/2013 de 26 de Junho] Quando tiver havido
erro na distribuic@o, o processo e distribuido novamente, aproveitando-se, porém, 0s vistos que jé
tiver; mas se o erro derivar da classificacio do processo, € este carregado ao mesmo relator na
especie devida, descarregando-se daquela em que estava indevidamente.

5- E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 4 do art.2 204.2 a distribuicdo nas
Relacbes e no Supremo Tribunal de Justica.”.

No que respeita especificamente a distribuicdo nos Tribunais da Relagdo e no Supremo
Tribunal de Justica, caso as solugdes preconizadas ndo meregam acolhimento, sugere-se a seguinte
redacc¢do para o actual n.2 3 do art.2 2132 do CPC ( na versdo introduzida pela Lei n.2 55/2021 de
13 de Agosto): “(...)

3- E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n® 4 a 6 do artigo 204.° a distribuigdo
nas Relag¢des e no Supremo Tribunal de Justica, com as seguintes especificidades:

a) A distribuicdo é feita para apurar aleatoriamente o juiz relator e os juizes-adjuntos de
entre todos os juizes da sec¢do competente e ja definida, sem aplicacdo do critério da antiguidade
ou qualquer outro;

b) Em cada ano deve ser assegurada a renovagdo do colectivo, a fim de ser evitada a
repeticdo sistemdtica do mesmo. “,

Sugere-se o aditamento do artigo 204.2-A, com a seguinte redacc¢do:

“Artigo 204.2-A

Monitorizagdo do sistema de distribuicdo eletrénica de processos

1-1- Compete ao Conselho Superior da Magistratura realizar diariamente a andlise
completa do registo dos eventos produzidos pelo médulo de distribui¢éio, com a disponibilizagéo

do relatdorio da mesma resultante, em suporte digital.
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2- Para o efeito do disposto no nimero anterior o registo dos eventos produzidos deverad
ser enviado ao Conselho, no prazo mdximo de 24 horas, e descarregado em aplicagéo instalada
nos seus servidores, apos o que os eventos registados serdo objeto de andlise automatizada da
conformidade das regras de distribuicio com as parametrizagoes registadas, nas operagoes de
distribuicdo realizadas.

3- As operagdes, com impacto nos contadores de distribuicdo, deverdo ser objeto de
registo a enviar ao Conselho Superior da Magistratura, nos termos previstos no numero
anterior, acompanhadas dos valores deles constantes.

4- As operagées com impacto nos contadores de distribui¢éo sGo, designadamente as
seguintes:

a)Operagdes de distribuico manual por certeza;

b) Impedimentos na distribuigdo;

c) Alteracdo da espécie de distribuicGo de um tipo para outro, com caracteristicas
diferentes do primeiro;

d) Alteragdio direta dos valores dos contadores;

e) Redistribuicdo de processos nos casos em que o tribunal opta por descontar a
distribuicdo anterior do mesmo processo, com as mesmas caracteristicas da distribuigdo.

f) Anulagédo de processos, nas fungdes especiais da distribuicdio com desconto ou abate
da respetiva distribuigdo.

5- Quando do relatorio de andlise resultar a necessidade de formular recomendagées ao
gestor da plataforma informatica de tramitagdo processual, tal relatério deverd ser submetido a
apreciacdo do plendrio do Conselho Superior da Magistratura, o qual formulard as
correspondentes recomendagoes.

6- Os relatorios de andlise indicados no numero 1 deverdo ser remetidos a
Assembleia da Republica, sempre que tal seja solicitado, ou com o envio do relatoério anual
a que alude o artigo 156.° da Lei n.° 62/2013 de 26 de Agosto.”.

Célia Isabel Bule Assinado de forma digital por Célia Isabel
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